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Door AI gegenereerde inhoud is mogelijk onjuist.]
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	Help ons Israël op te bouwen, investeer in je eigen persoonlijke ontwikkeling en de kwaliteit van betekenisvolle relaties met anderen!

	 

	Gershom en Gilah verwelkomen graag mensen die meer willen weten over het Joodse leven, hun persoonlijke leven willen verdiepen en hun relaties met anderen willen intensiveren. 

	 

	Wil je de sfeer van ons Joodse huis en de omgeving proeven, of heb je gewoon zin in een kopje koffie, een biertje uit onze brouwerij, of heb je behoefte aan coaching, therapie of een (mini)sabbatical? Het betoverende uitzicht op de Judea woestijn is gratis inbegrepen. Een wandeling door onze Wadi Gan Eden met zijn zeventig olijfbomen en talloze fruitbomen is een must. Een uitstapje met onze Nederlandstalige gids en vriend Aryel Tsion naar Jeruzalem, de Dode Zee, Ein Gedi, Massada of andere historische locaties is een echte aanrader! 

	 

	Onze gastenkamers kijken uit op de Judea woestijn en hebben een eigen badkamer. Uiteraard serveren we ontbijt en maaltijden. Heb je ooit een Joods ontbijt geproefd of heb je wel eens genoten van de heerlijke gerechten van Gilah of een biertje uit haar bierbrouwerij?

	 

	Steun een van onze projecten! Zie: https://www.drgershom.com/mokum.html
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	Bank: NL30 ABNA  0454099797, t.n.v. G.J. Kloens, o.v.v. MOKUM en een code. Gebruik s.v.p. een van de volgende codes voor een gift. Je mag ons ook via WhatsApp een Tikkie-verzoek sturen: 0031-628404904. 

	 

	Code 001: Landbouwprojecten in Wadi Gan Eden (o.a. watervoorziening en beplanting van olijf- en fruitbomen)

	Code 002: Het Imker-project voor onze bijenkolonie in Wadi Gan Eden (o.a. beplanting van Rozemarijn, Tijm en Lavendel)

	Code 003: Creatieve projecten (materiaal voor schilderen en maken van kleding, specifiek voor kinderen)

	Code 004: Coaching & therapie (voor mensen die dit aanbod zelf niet kunnen bekostigen)

	Code 005: Lone Soldiers- project (een voucher voor een overnachting, all-inclusive, 95,-euro | een strippenkaart van 5 overnachtingen 450,-euro)

	Code 006: Een gift, naar eigen inzicht  

	 

	 


“Degenen die het geloof van mensen in de Eeuwige willen vernietigen zullen de vernietiging van het Joodse volk en haar gedachtegoed op het oog hebben. Degenen die God liefhebben zullen het Joodse volk en haar filosofie respecteren en hongerig zijn naar haar wijsheid. De Joden zijn immers de hoeders van civilisatie, vrijheid en beschermers van rechtvaardigheid en een samenleving die gekenmerkt wordt door een liefdevolle omgang met elkaar.”

	 

	Rabbi Lord Jonathan Sacks

	 


Voorwoord

	 

	Dit e-boek over Joodse levenskunst bevat 70 hoofdstukken. Een deel is in het Joodse jaar 5785 (oktober 2024-december 2025) al gepubliceerd in de vorm van blogs die zijn gepubliceerd op www.drgershom.com. Het getal 70 staat symbool voor ‘compleetheid’, in dit geval een compleet Joods levensjaar en de publieke recitatie van de 54 Torah-lezingen (parashot) die beginnen en eindigen op de Joodse feestdag Simcha Torah.1 In deze publicatie volgen we het rooster van een heel jaar, te beginnen bij de eerste parashah van het eerste Bijbelboek Beresjiet (Genesis) en te eindigen bij de laatste parashah van vijfde Bijbelboek Devarim (Deuteronomium). Tal van thema’s komen aan bod, bijvoorbeeld ‘dankbaarheid’, ‘identiteit’, ‘relatievorming’, ‘liefde’, ‘rechtvaardigheid’, ‘vreugde’, ‘verantwoordelijkheid’ en ‘vrijheid’.

	 

	De motivatie om te schrijven over het Joodse leven is tweeledig. Allereerst in Psalm 117, de kortste maar ook een van de meest krachtige in het Boek van de Psalmen. De Ene leren kennen is een privilege en draagt bij aan een vreugdevol en betekenisvol leven. Voor mij persoonlijk is de studie van de Joodse levenskunst een zoektocht naar waarheid, gedragen door het besef dat zij nooit volledig geopenbaard zal worden. Aanvullend is het mijns inziens van belang om in een tijd van virulent antisemitisme het ware gezicht te laten zien van het Joodse leven.

	Joodse Levenskunst is een uitgave in privé en haar inhoud dient niet verward te worden met mijn werk als psycholoog, therapeut en docent, al zijn vele onderwerpen uit de Joodse filosofie gemeengoed in de moderne psychologie en psychotherapie, en daarmee uitvoering van mijn vak. Vele prominente vakgenoten, zoals Victor Frankl, Aaron Beck en John Gottman, maken in hun werk dankbaar gebruik van inzichten uit de Joodse filosofie. Dit gedachtengoed, zo kenmerkend voor het Jodendom, kent zowel universele als particuliere aspecten. Thema’s als hoop, groei, herstel, altruïsme, veerkracht, levensgeluk, identiteit, liefde en interpersoonlijke relaties, zijn voorbeelden van universele onderwerpen waar mijn vak mee doorspekt is. De theorie van de Geïntegreerde Diversiteit is de dominante theorie in de psychotherapie. In therapie werken patiënt en therapeut immers samen aan herstel, te definiëren als een gezonde en realistische balans tussen enerzijds de onvolkomenheden en moeite in het leven, en anderzijds de krachten, talenten en vreugdevolle momenten. In dit e-boek komt de theorie van de Geïntegreerde Diversiteit, die ook in mijn andere werk centraal staat, volop aan de orde. Aanvullend aan voornoemde universele topics, beschrijf ik de particuliere aspecten van het Joodse gedachtengoed. Dit zijn die aspecten die alleen geldig zijn voor de Jood en zijn levenswijze.  

	 

	Joodse levenskunst: Een Leven vol Vreugde en Betekenis is een gratis uitgave van Mokum Publishers. Mokum is een Joods Cultureel Centrum in het prachtige Zuid-Judea, Israël. Onze primaire focus is het faciliteren van betekenisvolle verbindingen tussen mensen door mensen uit Nederland uit te nodigen om ons cultureel centrum te bezoeken en zo meer te leren over het Jodendom en de bijbehorende levensstijl in het hart van Israël te ervaren. 

	 

	Als je dit e-boek waardeert en ons werk voor Mokum wilt ondersteunen, is een financiële bijdrage meer dan welkom! Meer informatie over de verschillende projecten is te vinden op mijn website. 

	 

	Deze publicatie draag ik op aan al mijn familie, vrienden en bekenden, die Israël een warm hart toedragen en ons in de moeilijke recente jaren door dik en dun zijn blijven steunen. Speciale dank aan mijn liefste Gilah, die voor mij het toonbeeld is van geloof, trouw, volharding en creativiteit. Veel dank ook aan Remco van Coordesign voor de opmaak van dit e-boek. 

	 

	Veel leesplezier, Dr. Gershom Kloens (www.drgershom.com/ gershomkloens@gmail.com) 
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	[Boomgaard met jonge olijfbomen in Wadi ‘Ein Gedi’: de ideale plek om te studeren en te schrijven]

	 

	 


Inhoud

	 

	De inhoud van Joodse Levenskunst: Een Leven vol Vreugde en Betekenis volgt het jaarlijkse Joodse Bijbelrooster, te beginnen bij Beresjiet, het eerste Bijbelboek van de Torah en eindigt bij het vijfde boek Devarim. Toegevoegd zijn hoofdstukken over allerlei thema’s die het specifieke Joodse leven karakteriseren en thema’s die van toepassing zijn op de gehele mensheid. 

	Het e-boek begint en eindigt met een psalm uit het Bijbelboek Tehillim (Psalmen). Het zijn aanvullend op de inhoud van de Torah juist deze gebeden en liederen die de hartgesteldheid van de mens typeren, dat wil zeggen: een mens die verlangt naar een levende relatie met zijn Schepper. Zij zijn de spiegels van het menselijke bestaan en drukken de blijvende relatie tussen de mens en God aan. Daarmee maken de psalmen duidelijk dat geloof niet losstaat van het leven, maar juist midden in vreugde, hoop, angst, schuld en verdriet wordt verwoord. In het Jodendom zijn de psalmen een vast onderdeel van het dagelijkse gebed en feest- en rouwdiensten. In dit e-boek heb ik gekozen voor een toelichting op de Psalmen 1, 2, 117 en 121.

	 


Inhoudsopgave

	Inhoud

	[1]      Psalm 117

	Beresjiet

	[2]      De Letter Beth: symbool voor Creatie en Diversiteit

	[3]      De Aard van de Mens: deel I

	[4]      De Aard van de Mens: deel II

	[5]      Zelfwaarde en Zelfwording

	[6]      De Waarde van Betekenisvolle Relaties

	Extra thema

	[7]      Geïntegreerde Diversiteit

	[8]      5 Keer JA voor een Gezond, Zinvol en Vreugdevol Leven

	Beresjiet (vervolg)

	[9]      Noach, een Tzaddik im Peltz?

	[10]      Verantwoordelijkheidsgeloof

	[11]      Chesed en het Gebruik van onze Zintuigen

	[12]      Levensfasen

	[13]      Twee Onderscheiden Werelden

	[14]      Huis voor God

	[15]      Dankbaarheid

	[16]      Eenzaamheid en Individuatie

	[17]      Communicatie

	[18]      Een Opvallende Outfit

	[19]      Vergeving

	[20]      Zelfbeheersing

	[21]      Chanoeka, Yavan en Israël

	[22]      Volharding: een Zaak van het Hart

	[23]      Eenheid door Verschil

	[24]      Als een Vis in het Water

	Sjemot

	[25]      Durf Uniek te Zijn!

	[26]      Dienend Leiderschap

	[27]      Eensgezindheid

	[28]      Incompleet Leiderschap

	[29]      Shabbat als Geschenk

	[30]      Miraculeus Manna

	[31]      Een Eerste Woord

	[32]      Levenswandel in Detail

	[33]      Summum Bonum

	[34]      Tzedaka als act van rechtvaardigheid

	[35]      Geven als een Kenmerk van Volwassenheid

	[36]      Torah Studeren

	[37]      Reukwerk en Lampen

	[38]      Floreren

	[39]      Eb en Vloed

	[40]      Perfectie en Harmonie

	[41]      De Schoonheid van Heiligheid

	Vajikra

	[42]      Levensheiliging: Kedoesja, Lehavdil, Lehorot

	[43]      Nederigheid

	[44]      Routinisering: Structuur en Goede Gewoonten

	Extra thema

	[45]      De Seder: Meer dan een Gewone Maaltijd

	[46]      Pesach en de Trouw van de Eeuwige

	[47]      Jom Ha’atsmaoet en Hartgesteldheid

	Vajikra (vervolg)

	[48]      Azazeel, Teshuvah en de Metafoor van het Touw

	[49]      Shabbat en de Wachter

	[50]      Hechte Vriendschap

	Bemidbar

	[51]      Chiasmus en Levensreis

	[52]      Een Spannende balans

	[53]      Eenheid en Eendracht

	[54]      Positie van de Vrouw

	[55]      Levensgeluk

	Extra thema

	[56]      Crisis, Leiderschap, Shavuot en onze Toekomst

	[57]      Onze Focus

	Devarim

	[58]      Aliyah Maken

	[59]      Conditionele Assumptie

	[60]      Gevolgen

	[61]      Harmonie

	[62]      Onderscheid Maken

	[63]      Introspectie

	[64]      Vrijheid

	Extra thema

	[65]      Rosh Hashanah: Tien Joodse Kernwaarden

	[66]      Yom Kippur: Thuiskomen

	[67]      Sukkot: Dubbele Vreugde

	[68]      Sukkot: Nog Meer Wetenswaardigheden

	[69]      Psalm 1

	[70]      Psalm 2

	Namenlijst

	Leesvoer voor verdieping

	Wie is dr. Gershom?

	

	 


[1]      Psalm 117

	 

	Leestip: Psalm 117

	 

	“Loof Hashem, alle volken [goyim], prijs Hem, alle naties: ‘Zijn liefde voor ons is sterk, en de waarheid van de Hashem is eeuwigdurend, Hallelu-Yah.” 

	 

	Psalm 117 is de kortste van alle Tehilim.2 In deze psalm worden zowel Jood als heiden (de goyim: de mensen uit de naties met ontzag voor de Eeuwige, zoals is beschreven in de voorgaande psalmen), uitgenodigd Hem te prijzen. Op een dieper niveau articuleert de schrijver een gedachte die de Joodse geschiedenis typeert, te beginnen met de oproep van God aan Abraham: ‘Door jou zullen alle naties worden gezegend’3. De Joodse geschiedenis en haar narratief geldt niet alleen voor de Joden maar voor de gehele mensheid. Het Joodse volk zijn de getuigen van de Eeuwige voor de wereld. Je zou hen ook heen-wijzers of hoeders kunnen noemen.4 

	 

	Rabbi Jonathan Sacks zegt hierover het volgende: ‘degenen die het geloof van mensen in de Eeuwige willen vernietigen zullen de vernietiging van het Joodse volk en haar gedachtegoed op het oog hebben. Degenen die God liefhebben zullen het Joodse volk en haar filosofie respecteren en hongerig zijn naar haar wijsheid. De Joden zijn immers de hoeders van civilisatie, vrijheid en beschermers van rechtvaardigheid en een samenleving die gekenmerkt wordt door een liefdevolle omgang met elkaar.’5 

	 

	Ook de bekende Joodse filosoof Martin Buber heeft de taak van het Joodse volk onder loep genomen, maar stelt tevens de vraag of dit volk daar wel toe in staat is (rekening houdend met het grote verlies tijdens de Shoah).

	 

	Buber: ‘Hoe staat het met de wereld? Is de bomen thans … de bijl in de wortels geslagen? En als dit zo zou zijn, hoe is dan de toestand van de wortels zelf? Zijn de wortels nog gezond dat zij in de overgebleven stronk nieuwe sappen kunnen stuwen en een nieuwe loot omhoog kunnen drijven? Zijn de wortels nog te redden? Wie kan ze redden? In wiens hoede zijn wij gegeven?’’6

	 

	Buber sluit de voordracht waarin hij deze vragen stelt af door een beroep te doen op de Joodse gemeenschap van na de Shoah. Zij blijven, ondanks het grote verlies tijdens deze Shoah, volgens hem immers de hoeders van de wortels (maar hebben wellicht tijd nodig om te kunnen herstellen). 

	 

	Als wij in de huidige tijd de vragen van deze filosoof tot ons door laten dringen, is een legitieme vraag hoe het is gesteld met de veerkracht van het Joodse volk. Juist na 7 oktober 2024 is de vijandschap jegens dit volk op allerlei manieren zorgwekkend; de pogroms, de dagelijkse raketaanvallen, de terroristische aanslagen, het antisemitisme in de UN en een aantal Europese landen en de linkse Woke-mainstream media die zich wentelt in de drek en het fake-nieuws van nieuwszenders als Al Jazeera, gevoed door Hamas-propaganda. 

	 

	Hoeders en heen-wijzers
Lezen wij Psalm 117 nogmaals dan is er hoop voor de hoeders en heen-wijzers. Zij mogen vertrouwen op Zijn liefdevolle goedheid (‘chesed’) en het beschermen van de waarheid (‘emet’). Het zijn deze twee woorden (‘chesed’ en ‘emet’) die verwijzen naar de betrokkenheid van Hashem met Zijn volk. Het zijn de bekende woorden van verbond, welke in de Joodse Bijbel, de Tanach7, vaak samen voorkomen. ‘Chesed’ betekent ‘liefdevolle goedheid’ en verwijst naar de loyaliteit van Hashem met het Joodse volk. Dit betreft geen liefde als een soort emotie (als liefde dat überhaupt al is8), maar een morele verplichting en inzet, zoals in een huwelijk. De relatie tussen God en Zijn volk wordt dan ook vaak in termen van een huwelijks verbond beschreven. Zoals in het Bijbelboek Hooglied, wat ook om die reden op het Pesachfeest in de synagoge wordt gelezen. ‘Emet’ betekent waarheid en met name ‘je woord houden’ en ‘beloften nakomen’. Ook hier betreft het een morele term, wat ook goed vertaald kan worden als ‘trouw’.  

	 

	Tot slot
De psalmist roept de mensheid op om getuige te zijn van het unieke verbond tussen God en Zijn volk en accentueert de woorden ‘chesed’ en ‘emet’ om die unieke particuliere relatie te beschrijven. Het is aan de volken om daar getuige van te zijn (het van het particuliere onderscheiden universele in deze psalm). Dit impliceert dat zij de aparte status van het Joodse volk moeten herkennen en erkennen. Vanuit die positie zou het voor hen een privilege moeten zijn om via Israël (particulier), de Ene te leren kennen (alle mensen op aarde: universeel). Psalm 117 is daarmee niet alleen de kortste van alle psalmen maar wellicht ook in haar beknoptheid, een van de meest krachtige.



	



	Beresjiet

	 


[2]      De Letter Beth: symbool voor Creatie en Diversiteit

	 

	Leestip: Beresjiet 1: 1-31

	 

	Inleiding: het eerste Bijbelboek

	Beresjiet (Genesis9) is het eerste van de vijf Boeken van Mozes, de Torah (letterlijk: ‘instructie’, ‘richtingwijzer’, ‘onderwijzing’). Beresjiet beschrijft de creatie van de wereld door God, de verhalen van Adam en Eva in de Tuin van Eden (Gan Eden), Noach en de Vloed, de Toren van Babel, de kronieken van het leven van Abraham en Sarah, Isaac en Rebecca, Jacob, Rachel en Lea, en Joseph en zijn broers. 

	Beresjiet is een soort anomalie [onregelmatigheid] binnen de Torah. De andere vier boeken zijn een mengeling van narratief [verhalen] en wetgeving [instructies over hoe te leven]: zij gaan over het verhaal van de exodus uit Egypte, de openbaring op de berg Sinaï, en de veertigjarige reis van de Israëlieten door de woestijn. Tussen deze verslagen staan de Tien Woorden, de instructies die God Mozes opdraagt aan de kinderen van Israël te onderwijzen. Beresjiet is in tegenstelling tot deze vier boeken van de Torah nagenoeg geheel narratief. Slechts een gering aantal korte wetgevende instructies zijn te vinden in dit eerste Bijbelboek.10 

	 

	Beresjiet beschrijft voornamelijk de geschiedenis van de humaniteit en het familieleven van de vaders en moeders van het volk Israël. Het zijn de verhalen in de vorm van instructies die ons gidsen naar een rechtvaardig, productief en geheiligd leven. Torah beschrijft de do’s en don’ts van het leven. 

	 

	De vijf Boeken Mozes, Beresjiet (Genesis) - Sjemot (Exodus) – Vajikra (Leviticus) – Bemidbar (Numeri) – Devarim (Deuteronium), bestaan in totaal uit 54 gedeelten of parashot. Het eerste boek Beresjiet heeft 12 parashot van in totaal 1931 woorden en 7235 letters. Iedere week op Shabbat wordt in de synagoge één parashah (ook wel ‘parsha’ genoemd) uit een Torah-rol gereciteerd. Deze parashah zelf bestaat ook weer uit verschillende delen, ‘aliyah’, genoemd. Het eerste deel van het Boek Beresjiet betreft de hoofdstukken 1:1–6:8 en heeft ook dezelfde naam (Beresjiet) en beschrijft de creatie van de wereld tot en met het moment dat God zelf berouw heeft over Zijn creatie vanwege de immoraliteit van de mensheid op dat moment. Het lezen van Beresjiet is op Simcha Torah11, direct aansluitend op het de laatste parashah van het vijfde boek Devarim. 

	 

	De eerste twee letters: Aleph-Beth
De Hebreeuwse Bijbel en daarmee het eerste Bijbelboek Beresjiet begint met de letter ‘Beth’ (of: ‘beet’, ‘bét’ of ‘beis’), de tweede letter van het Hebreeuwse alfabet (het ‘Aleph-Beth’). Zo op het eerste gezicht een wonderlijke zaak. Waarom begint Beresjiet niet met een ‘Aleph’, de eerste letter uit het alfabet? 

	 

	De letter ‘Aleph’ symboliseert de Ene, de Enige, de Eeuwige en de omnipotente God, de Schepper. Deze letter symboliseert dus de naam van God. De numerieke waarde, de zogenoemde ‘gematria’, is één (cijfer 1), een verwijzing naar de betekenis van ‘meester’ (‘adon’) en daarmee de soevereiniteit van God. De letter ‘Aleph’ is ook de letter waarmee de Tien Woorden aan het volk Israël mee begint (‘anoki’, zie Sjemot 20:2), een representatie van de Torah en een verwijzing naar de uniciteit van het volk Israël. Zoals God uniek is, is Zijn volk een uniek volk onder de volken op aarde; zoals ieder volk zijn unieke plek gekregen heeft in deze wereld. De ‘Aleph’ is tevens de eerste letter van de naam ‘Adam’ (‘a-dam’), de mens en de eerste letter van de naam van Abraham, de eerste aardsvader met wie een nieuw tijdperk in de geschiedenis begint. 

	 

	De ‘Aleph’ is goed beschouwd het kanaal waarmee de Eeuwige als Absolute (Enig en Ene) en Oneindige de fysieke en kenbare wereld schept. Dit wordt gerepresenteerd in de letter ‘Beth’, de tweede letter in het Hebreeuwse alfabet met haar numerieke waarde ‘twee’. De bovenste punt van de ‘Beth’ verwijst naar de Creator. De onderste punt verwijst naar de eerste letter van de naam van God (de ‘Aleph’). Zoals de letter ‘Beth’ omsloten is vanuit drie zijden en alleen open is naar de voorzijde, zo is de act van de creatie het begin van de kenbare werkelijkheid. Wat ervoor, boven en onder deze schepping is, is voor de mens en zijn verstand ondoordringbaar (niet-kenbaar, buiten de gecreëerde werkelijkheid). 

	 

	De eerste drie woorden waarmee de Hebreeuwse Bijbel begint zijn ‘Beresjiet bara Elohiem’, wat betekent ‘In het begin schiep God’. Beresjiet is een samenstelling van de Hebreeuwse woorden ‘zegen’ (‘berachah’) en ‘creatie’ (‘beri’ah’ of ‘bara’12). 

	 

	Het principe van twee
De letter ‘Beth’ verwijst allereerst naar het thema van de diversiteit. De Hebreeuwse Bijbel begint met het beschrijven van onze fysieke en kenbare wereld in zogenoemde ‘grondparen’ of ‘woordparen’. Datgene wat wij ook wel ‘het Principe van Twee’ noemen. De werkelijkheid zoals wij die kennen is door de Eeuwige gebouwd op basis van dit principe van diversiteit (of pluraliteit). ‘Alles wat is geschapen voor de mens kwam in paren’, zeggen de wijzen: ‘hemel-aarde’, ‘zon-maan’, ‘land-water’, ‘nacht-dag’13, ‘man-vrouw‘, geest-lichaam’, ‘heilig-onheilig’, ‘plus-min’, ‘universaliteit-particulariteit’, ‘positieve geboden-negatieve geboden’, intermediairs zoals ‘Mozes-Aaron’ (leraar-priester), ‘jetzer hatov- jetzer hara’ (goede neiging-kwade neiging als oppositionele inclinaties in het hart van een mens), de huidige wereld-komende wereld, etc. 

	 

	Het Principe van Twee komt ook goed naar voren in de Joodse levenswandel, door a) de vervulling van Zijn instructies (‘mitzvot’) om het leven te heiligen14, en b) door onze dagelijkse activiteiten, zoals eten, slapen en zakendoen, uit te voeren als manieren om het Zijn aanwezigheid te ervaren en het goddelijke doel te vervullen, zoals uitgedrukt in de stelregels: ‘Al uw daden ter wille van de hemel’ en ‘Ken hem in al uw wegen [denk aan hem bij alles wat je doet].’15

	 

	De letter ‘Beth’ verwijst tevens naar het Hebreeuwse woord ‘bait’, wat ‘huis’ betekent. Dit symbool verwijst naar meer dan alleen een fysiek huis met vier muren en een dak als veilige schuilplaats. Zij verwijst naar de plaats waarin een mens zich thuis kan voelen en kan ontwikkelen, zowel lichamelijk, psychisch, sociaal als spiritueel (betekenis- en zingeving). Het verlangen van God is dat de mens op aarde zich settelt en de wereld civiliseert. 

	 

	In hoofdstuk 7 gaan we dieper in op de wijze waarop de Joodse filosofie het ‘Principe van Twee’ beschouwd. We zullen dan zien dat de Joodse interpretatie diametraal staat tegenover de Grieks-christelijke theorie. 

	 


[3]      De Aard van de Mens: deel I

	 

	Leestip: Beresjiet 1: 1-31.

	 

	Wij zijn sterfelijk; daarom telt elke dag.
Wij zijn feilbaar; daarom moeten we leren en groeien van elke fout.
Wij zullen de reis niet voltooien; daarom moeten we anderen inspireren om voort te zetten wat wij zijn begonnen.

	 

	Op Simcha Torah wordt direct aansluitend op het laatste Bijbelgedeelte van het vijfde en tevens laatste boek van de Torah (Devarim/ Deuteronomium), het eerste deel van Beresjiet, het eerste Bijbelboek, gereciteerd. Dit Bijbelboek is bekend onder de Oudgriekse naam Genesis. 

	Simcha Torah zelf is altijd een groot feest en markeert de afsluiting van de Joodse Najaarsfeesten. Deze feesten zijn een reeks die plaatsvinden in de zevende maand van de Hebreeuwse kalender (Tisjri) en omvatten Rosh Hashanah (Joods Nieuwjaar), Yom Kippoer (Grote Verzoendag) en Sukkot (Loofhuttenfeest). Deze feesten beginnen met het blazen op de ramshoorn tijdens Rosh Hashanah en worden afgesloten met het eendaagse slotfeest Sjemini Atzeret en Simcha Torah.16

	In dit hoofdstuk gaan we in op het belang van de mens als creatieve en majestueuze persoonlijkheid. Dit is het eerste persoonlijkheidstype uit de eerste parashah van Beresjiet (ook Beresjiet genoemd), dat zo prachtig is beschreven door rabbijn Joseph B. Soloveitchik, voornamelijk in zijn bekende werk The Lonely Man of Faith.

	Het tweede persoonlijkheidstype – dat van de verbondsmens (de mens van relaties) – beschrijven we in het volgende hoofdstuk. Deze twee persoonlijkheidstypen zijn idealiter in één mens geïntegreerd. Met andere woorden: beide aspecten maken deel uit van een persoon die zo maximaal mogelijk in overeenstemming is met de bedoeling van Gods schepping.

	Beide typen zijn ook in A Life of Meaning and Joy: In Search of Social Identity Man uitgebreid beschreven. In deze publicatie spreek ik over de ‘sociale-identiteitsmens’. Dit is een persoon die zowel authentiek, zelfsturend en creatief is, als in staat is om intieme sociale relaties met anderen aan te gaan en duurzaam te onderhouden.

	Volgens de moderne persoonlijkheidstheorie in de psychiatrie en klinische psychologie is dit iemand met een sterke identiteit en betekenisvolle interpersoonlijke relaties — in tegenstelling tot een persoon met problemen op een of beide gebieden, wat als persoonlijkheidspathologie wordt beschouwd. Ik noem deze aspecten metaforisch de twee benen van de persoonlijkheid: identiteit en relatiekwaliteit.

	 

	Het archetype van de Majestueuze Mens
Volgens Soloveitchik kent het leven van de mens vele tegenstrijdigheden en paradoxen. Volgens deze bekende filosoof-rabbijn is het vooral de Joodse Bijbel die zich bezighoudt met de menselijke tegenstrijdigheden — bijvoorbeeld de kleinheid én de grootsheid van de mens, de hoop én de wanhoop van de mensheid, en haar overwinningen én mislukkingen.17 Dit principe wordt ook wel ‘het principe van twee’ genoemd18 en manifesteert zich volgens Soloveitchik dus ook in twee aspecten van de menselijke natuur, die beschreven kunnen worden aan de hand van twee typologische categorieën van de mensheid. Gebaseerd op de twee scheppingsverhalen van de mens in het eerste Bijbelhoofdstuk schetst de hij dan ook twee aspecten of typen mens, twee menselijke idealen: de Majestueuze Mens en de Verbondsmens.        

	                                                                                      

	De Creatieve Mens op zoek naar waardigheid 
Allereerst is de mens een creatieve en majestueuze persoonlijkheid die een praktisch-utilitaire benadering van de wereld hanteert. Hij wordt geleid door de zoektocht naar waardigheid, die hij bereikt door controle over zijn omgeving. Gebaseerd op het eerste hoofdstuk van Beresjiet is de mens een sociaal wezen en creëert hij een ‘natuurlijke werkgemeenschap’ door een positieve houding aan te nemen ten opzichte van de ontwikkeling van de beschaving. De gelijkenis van de mens met God (‘imitatio Dei’) komt tot uiting in het streven en vermogen van de mens om schepper te worden.

	 

	De natuurlijke mens is gezegend met een sterke drang tot creatieve activiteit en onmetelijke bronnen om dit doel te verwezenlijken, waarvan intelligentie de meest opvallende is. Hij wil de natuurkrachten beheersen, gedreven door zijn verlangen zijn positie ten opzichte van zijn omgeving te verbeteren. God heeft hem de opdracht gegeven dit te doen: de natuur te onderwerpen en te beheersen. Hij is mens-natura. Zijn creatieve aard is gewild en gestuurd door zijn Schepper.

	 

	In Beresjiet 1:27–28 lezen we: ‘En God schiep de mens naar Zijn beeld, naar het beeld van God schiep Hij hem; man en vrouw schiep Hij hen. En God zegende hen en zei tot hen: Wees vruchtbaar, word talrijk, vervul de aarde en onderwerp haar, en heers over de vissen van de zee, over de vogels van de hemel en over al het levende dat zich op de aarde beweegt.’

	 

	Soloveitchik zegt hierover: ‘Pas wanneer de mens opstaat tot de hoogten van handelingsvrijheid en geestelijke creativiteit, begint hij het mandaat van waardige verantwoordelijkheid te vervullen dat zijn Schepper hem heeft toevertrouwd.’19

	 

	In Tehillim 8:6–9 lezen we in lijn met dit uitgangspunt: ‘U hebt hem bijna goddelijk gemaakt, hem met glorie en eer gekroond. U hebt hem heerschappij gegeven over het werk van Uw handen; alles hebt U onder zijn voeten gelegd – al het kleinvee en de runderen, ook de dieren van het veld, de vogels in de lucht en de vissen in de zee – alles wat de paden der zeeën doorkruist.’

	 

	Mens-zijn betekent leven met waardigheid
Het beheersen en controleren van de omgeving is een onderdeel van mens-zijn. God stond de mens toe zichzelf te beschouwen als meester en heer over zijn omgeving. Hij is een productief, creatief wezen. Deze zoektocht naar waardigheid onlosmakelijk verbonden met verantwoordelijkheid. Soloveitchik stelt dat alleen de mens die ziekenhuizen bouwt, therapeutische technieken ontdekt en levens redt20, wordt gezegend met waardigheid.

	Een creatieve en majestueuze persoonlijkheid is een mens van liefdadigheid en gerechtigheid, een creatieve, op deze wereldgerichte partner van God. Dit mensentype heeft zich bevrijd van een slavenbestaan tot een meesterbestaan, waarin vrijheid verbonden is met verantwoordelijkheid en handelen. De mens moet daarom streven om onderwerp (‘nosei’) te zijn, en niet voorwerp (‘nisa’): iemand die zijn omgeving beïnvloedt in plaats van beïnvloed te worden; iemand die schept in plaats van geschapen te worden; iemand die handelt in plaats van ondergaat; iemand die zijn omgeving beheerst in plaats van door die omgeving beheerst te worden.

	Collega Viktor Frankl beschreef dit als een levenshouding van de-reflectie (onderwerp zijn – door de wereld gaan) in tegenstelling tot een houding van hyperreflectie (voorwerp zijn – de wereld gaat door de mens). Ook in A Life of Meaning and Joy: in Search of Social Identity Man laat ik zien dat veel mensen in de moderne westerse wereld gevangen zijn in een toestand van hyperreflectie, waardoor men kwetsbaar is voor angststoornissen, depressie en verslavingen.

	Een creatieve persoonlijkheid houdt van bouwen — bovenal van het bouwen van mooie dingen. Hij is een creatieve estheet, een sociale kunstenaar, vervuld van majesteit en waardigheid. Hij is een maatschappelijke werkpartner die functioneert binnen een gemeenschappelijk kader.

	De natuurlijke gemeenschap is een werkgemeenschap, waarin de mens een werkpartner nodig heeft om de natuur te overwinnen. Deze werkgemeenschap is gebaseerd op de gedeelde belangen van de deelnemers.

	De daden en producten van deze creatieve sociale werker zijn vanzelfsprekend zichtbaar voor anderen. Zijn creatieve uitingen zijn openbaar, zoals de zon in de natuur die dingen zichtbaar maakt. Hij is de publieke mens (‘homo revelatus’) — de mens van de marktplaats, zoals Soloveitchik dat zo treffend zegt.

	De creatieve sociale werker beseft ook dat zijn daden gestalte moeten krijgen in het hier en nu. Weliswaar verbonden met het verleden en met aandacht voor de toekomst, krijgt zijn handelen gestalte in de nanoseconde van het heden. Het is het tegenwoordige leven dat zijn volle aandacht heeft (en niet het toekomstige leven, zoals in andere religies). Om deze reden is het Jodendom een orthopraxie, een praktijk van het dagelijks handelen. 

	Met deze orthopraxie creëert de mens een cultuur, een beschaving. Hij is daarom ook in staat zijn daden dagelijks te vernieuwen om de wereld beter te maken, net zoals God Zelf in Zijn goedheid dagelijks – blijvend (voor Joden met uitzondering van de Shabbat) – het werk van de schepping vernieuwt. Dit impliceert volgens Rabbi Avraham Yitzchak Hakohen Kook, de eerste Asjkenazische opperrabbijn van het Brits Mandaatgebied Palestina, dat een persoon telkenmale opnieuw kan beginnen en vrij is om de koers in zijn leven te bepalen. Zoals, zegt Kook, ‘de Ene, Die in Zijn goedheid de daden van de Schepping elke dag opnieuw vernieuwt.’21 Met dit vermogen om de wereld (een beetje) beter te maken wordt de mens naar Zijn bedoeling een partner van de Eeuwige, een partner in de grote act van de Creatie (met een hoofdletter). Als positief bijeffect ‘wordt zijn leven rijkelijk versierd met schoonheid: elk groot en elk klein ding in zijn leven verheft zich, wordt verheven en wordt heilig.’ 22

	Dit klinkt op zich idealistisch en wellicht wat te groot van de mens gedacht. Het zou echter geen Joods principe zijn als de mens tevens realist is: hij weet wat hij kan en wat de mogelijkheden zijn, maar is zich ook bewust van de onmogelijkheden en zijn gebreken.

	Dat gezegd hebbende, hangt het succes van zo’n mens af van zijn vermogen zijn handelen te verbinden met zijn kennis. Zijn handen moeten gehoorzamen aan zijn hoofd. In het Jodendom verwijst dit naar het belang van studie: abstract denken moet gekoppeld zijn aan praktische toepassing. Het vermogen om zowel te studeren als te handelen is het ideaal binnen de Joodse levenskunst.

	In het volgende hoofdstuk wordt het tweede menselijke ideaal beschrijven: het archetype van de Verbondsmens.

	 


[4]      De Aard van de Mens: deel II

	 

	Leestip: Beresjiet 2: 1-25

	 

	Het leven kent zoals in het voorgaande hoofdstuk geschetst vele tegenstrijdigheden en paradoxen. Volgens Een van die tegenstrijdigheden manifesteert zich volgens Soloveitchik in twee aspecten van de menselijke natuur. Hij beschrijft die in zijn bekende werk The Lonely Man of Faith aan de hand van twee typologische categorieën van de mensheid. De tweevoudige typologie is gebaseerd op de beide scheppingsverhalen van de mens in het eerste boek en tevens eerste parashah van de Bijbel, het boek Beresjiet. De twee dimensies of typen van mens-zijn, zijn volgens Soloveitchik twee menselijke idealen: de Majestueuze, creatieve Mens en de Verbondsmens. In hoofdstuk 3 hebben we de eerste typologische categorie beschreven, de mens als majestueus en creatief wezen. In het huidige hoofdstuk beschrijven we het tweede menselijke ideaal: het archetype van de Verbondsmens. 

	 

	De Verbondsmens: inleiding.
Op grond van het tweede scheppingsverhaal in Beresjiet kan als eerste gesteld worden dat de mens kwetsbaar en alleen is. Zijn bestaan wordt geleid door het verlangen naar verlossing. Hij verlangt naar een intieme relatie met God en met zijn medemens, om zo zijn gevoel van onvolledigheid en ontoereikendheid te overstijgen. Dit bewustzijn van zijn ontologische uniekheid vormt een wezenlijk onderdeel van de menselijke natuur. Volgens Soloveitchik vertegenwoordigd ieder mens een kleine wereld, waarvan de waarde tot uitdrukking komt in zijn eigenheid en afzonderlijkheid. Dit idee van de ontologische uniciteit wordt in de moderne klinische persoonlijkheidstheorie beschreven als de eerste van twee hoofdcomponenten van de persoonlijkheid. Een tweede component van persoonlijkheid betreft de kwaliteit van interpersoonlijke relaties. Beide componenten komen in de typologie van Soloveitchik tot uiting in zijn beschrijving van de verbondsmens. 

	 

	In Beresjiet 2: 7-8 lezen we: ‘En de Eeuwige God formeerde de mens uit het stof van de aarde, en blies in zijn neusgaten de adem des levens; en de mens werd tot een levende ziel. En de Eeuwige God plantte een tuin in Eden, in het oosten... En de Eeuwige God nam de mens en plaatste hem in de tuin van Eden om die te bewerken en te bewaren.’

	 

	Alleenheid
Dit scheppingsverhaal verschilt wezenlijk van het eerste verslag in het eerste hoofdstuk van Beresjiet.
De mens, gevormd uit het stof der aarde en bezield door Gods levensadem, verschijnt hier als een eenling – alleen, geïsoleerd. Het woord ‘alleenheid’ is het begrip dat dit toestandsbeeld goed beschrijft.23 Hij is de mens die alleen is, ‘man persona’ (of ‘man humanus’). Deze mens is zich aldus allereerst bewust van zijn kwetsbaarheid. ‘Het leven is slechts ademtocht, een vluchtige adem’, zegt Kohelet (Prediker). Vanuit het perspectief van de eeuwigheid zijn wij niets – niet meer dan een scherf, een grasspriet, een verwelkende bloem, een schaduw, een wolk, een ademtocht van wind. Zoals de psalmist verwoordt (Psalm 103): ‘Hij herinnert zich dat wij stof zijn. Als gras zijn de dagen van de sterveling; als een veldbloem bloeit hij op. Wanneer de wind over hem gaat, is hij niet meer, en zijn plaats kent hem niet langer.’

	 

	In Pirkei Avot 3:1, de bekende Spreuken der Vaderen uit de Misnah lezen we: ‘Overdenk drie dingen… Weet vanwaar je komt, waarheen je gaat, en voor wie je rekenschap zult afleggen. ‘Vanwaar je komt’ – van een bedorven druppel; ‘waarheen je gaat’ – naar een plaats van stof, wormen en maden; en ‘voor wie je rekenschap zult afleggen’ – voor de Koning der koningen, de Heilige, gezegend zij Hij.’ 

	‘Gedenk dat wij stof zijn,’ zingen wij op Rosh Hashanah tijdens Avinoe Malkeinoe. Wij zijn stof op het oppervlak van de oneindigheid. Veel van wat wij tot stand brengen is tevergeefs; wij vinden geen rust totdat wij tot het stof terugkeren.

	 

	De mens is gegrond in stof en keert tot stof terug.
Hij legt zijn ziel in om brood te verdienen.
Hij is als een gebroken scherf,
als verdord gras,
als een verwelkte bloem,
als een vluchtige schaduw,
als een voorbijtrekkende wolk,
als een adem van wind,
als wentelend stof,
als een droom die vervliegt.

	 

	Existentiële onzekerheid en partnerschap.
De ‘eenzame’ mens is zich vanuit deze ontologische positie bewust van zijn exclusiviteit en persoonlijke uniciteit. Zijn wereld is een wereld van veelvormigheid; hij voelt zich existentieel onzeker. Hij leeft in het verborgene – mysterieus, ondoorgrondelijk, zelfs voor zichzelf.
In tegenstelling tot de scheppende en majestueuze aspecten van zijn persoonlijkheid vertegenwoordigt juist dit verborgen aspect zijn ware wezen. Niet de zon, maar de maan is het beeld dat deze verborgen kern symboliseert. Hij is, zoals Soloveitchik dat schetst, de mens van het heiligdom.

	 

	Zoals reeds gezegd, verschijnt deze vertegenwoordiger van de mensheid aanvankelijk alleen.
Zijn hulp en metgezel – een existentiële partner, eveneens uniek en enkelvoudig – verschijnt pas later. De eenzame mens heeft een levenspartner nodig, een medemens en vriend: ‘Het is niet goed dat de mens alleen (‘levaddo’) is’ (Beresjiet 2:18). Het woord ‘levaddo’ heeft een dubbele betekenis: alleen-zijn en eenzaamheid. Volgens Soloveitchik is het een feit dat ‘het niet goed is dat de mens levaddo is’ een ontologisch axioma. ‘Levaddo’, ‘alleen’, duidt hier op een staat van neutraliteit en onverschilligheid. ‘Het is niet goed dat de mens alleen is’, betekent: het is niet goed dat de mens in afzondering blijft – want een niet-persoonlijk leven is een leven in isolement, een enkelvoudig bestaan. Eenzaamheid staat tegenover samen-bestaan: monoloog tegenover de stilte van de dialoog. De eenzame mens heeft een levenspartner nodig, niet enkel om praktische redenen, maar ook om ontologische redenen: de mens heeft hulp nodig – ook ontologisch. Een andere ‘homo persona’ is noodzakelijk om het bestaan van de mens te voltooien, om het te vervullen met betekenis en richting.

	 

	Alleen binnen een ontologische gemeenschap kan de eenzame mens volledigheid en legitimiteit vinden. Zoals Buber zegt over het dialogische leven: ‘Waar de dialoog in haar wezen wordt vervuld, tussen partners die zich in waarheid tot elkaar hebben gewend, die zich zonder voorbehoud uitdrukken en vrij zijn van het verlangen naar schijn, daar ontstaat een gedenkwaardige gemeenschappelijke vruchtbaarheid die nergens anders te vinden is.’24

	 

	De mens die alleen is wordt aan zijn levenspartner voorgesteld in de dialectische uitdrukking ‘ezer kenegdo’ – letterlijk: ‘een helper tegenover hem.’ Dit wordt in het Bijbelboek Kohelet samengevat als een levenswijsheid: ‘Twee zijn beter dan één’ (4:9). Volgens Soloveitchik is de samenwerking dan ook de krachtigste drijvende motor in de ontwikkeling van zowel het individu als de samenleving. Hij sluit hierbij naadloos aan bij het denken van Buber. 

	 

	Mens-persona
In tegenstelling tot het eerste hoofdstuk van Beresjiet, waar uitsluitend Gods naam Elokim wordt gebruikt, verschijnt in dit tweede hoofdstuk naast Elokim ook de Tetragrammaton, uitgesproken als Hashem. De mens ontmoet God hier met Zijn eigenlijke Naam – en omgekeerd. Er is sprake van intimiteit. Daarom wordt in het tweede hoofdstuk, waar het niet gaat over mens-natura (de kosmische mens), maar over mens-persona (de metafysische mens die zoekt naar een persoonlijke identiteit), juist de Naam Hashem gebruikt. Volgens Soloveitchik weerspiegelt het beeld van Hashem zich in het menselijke verlangen naar het schone en het edele, in liefde, in moederlijke tederheid en vaderlijke zorg, in alles wat groot, nobel en fascinerend is in de mens.25

	 

	Wanneer we het tweede scheppingsverhaal vervolgens zorgvuldig lezen, zien we het volgende: In tegenstelling tot zijn scheppende en majestueuze persoonlijkheid, waarin samenwerking wordt bereikt door verovering, moet de eenzame mens zich hier overgeven en terugtrekken: ‘En de Eeuwige God liet een diepe slaap op de mens vallen’ (Beresjiet 2:21). In nederlaag en overgave vindt hij een levenspartner, en zo wordt hij in staat gesteld een gemeenschap te vormen die op verbond is gebaseerd. Een dergelijke gemeenschap is gegrond op toewijding en trouw, eerder dan op louter gedeelde belangen; op onvervreemdbare rechten van beide partijen en op wederzijdse instemming.
Communicatie als een aspect van intimiteit is daarbij de sleutel. Door communicatie openen twee ingesloten en geïsoleerde menselijke existenties zich voor elkaar.

	 

	Toch wijst Rabbi Soloveitchik op iets wezenlijks met betrekking tot taal en communicatie.
Hij stelt: ‘Het woord is een paradoxaal instrument van communicatie, en bevat een innerlijke tegenspraak. Enerzijds is het woord het middel tot het uitdrukken van overeenstemming en verbondenheid – om tot wederzijds begrip te komen, gezamenlijke inspanning te organiseren en eendrachtige actie mogelijk te maken. Anderzijds is het woord ook het middel waarmee onderscheidt wordt uitgedrukt, incongruentie benadrukt en afzonderlijkheid onderstreept. Het woord onthult niet alleen wat twee existenties gemeen hebben, maar ook de eigenheid en uniciteit van elk afzonderlijk.’26

	 

	Dat betekent dat de voortdurende wisseling tussen de twee bestaanswijzen nooit volledig kan worden gerealiseerd. Bijgevolg kan de mens zich in geen van beide werkelijk thuis voelen en wordt hij belast door eenzaamheid — een ontologische eenzaamheid. De daad van volledige verlossing is niet volledig verwezenlijkbaar. Wij streven naar harmonie, wetende dat dit streven tegelijk vergeefs is. Soloveitchik drukt dit als volgt uit: ‘Het is paradoxaal, maar niettemin waar, dat ieder mens zowel leeft in een existentiële gemeenschap, omringd door vrienden, als in een toestand van existentiële eenzaamheid en spanning, geconfronteerd met vreemden. In ieder mens tot wie ik mij verhoud als mens, vind ik zowel een vriend — want wij hebben veel gemeen — als een vreemde, want ieder van ons is uniek en volledig anders. Deze andersheid belemmert een volledige wederzijdse verstandhouding. De kloof van uniciteit is te groot om te overbruggen. In feite is het geen kloof, maar een afgrond.’27

	 

	Deze toestand is tragisch, maar tegelijkertijd door God gewild — waardoor de mens wordt uitgedaagd zijn eigen lotsbestemming op een positieve manier vorm te geven. De mens wordt geboden om verder te gaan en zijn natuur te aanvaarden, vol strijd, innerlijke conflicten en paradoxen.

	 

	Vanuit Joods perspectief manifesteert de verbondsgemeenschap zich in een drievoudige eenheid: Ik, Jij en Hij. In dit scheppingsverhaal ontmoet de mens Hem in nederigheid en overgave. Hij is de ‘heilige mens’. Volgens Soloveitchik brengt dit een innerlijke verandering teweeg in de persoon zelf. Heiligheid bevrijdt van binnenuit — een noodzakelijke voorwaarde om relaties aan te gaan en te onderhouden. Een afstandelijk bestaan wordt omgevormd tot een samen-bestaan. Zo bereiken wij ontologische heelheid, in het besef dat ontologische eenzaamheid altijd deel van ons bestaan zal blijven! 

	 

	In het leven van een mens is dit een van de belangrijkste paradoxen om mee om te gaan. Hoe sterk persoonlijke verbondenheden als huwelijk of vriendschap ook zijn, de ‘modi existentiae’ blijven volledig uniek en daardoor onverenigbaar, zowel op ontologisch als op ervaringsniveau. Vanuit Joods-filosofisch perspectief bestaat er altijd een tweedeling tussen eenzaamheid en gemeenschap. Beide zijn ware bestaansvormen, maar ze sluiten elkaar wederzijds uit. Eenvoudig gezegd: er is geen ontsnappen aan een zekere mate van eenzaamheid. Dit geldt voor ieder mens. Daarom zegt men weleens: je wordt alleen geboren en sterft alleen. 

	 

	Het bovenstaande impliceert ook het volgende: in tegenstelling tot zijn scheppende aard en zijn functionele vragen over het ‘hoe’, stelt de solitaire mens vragen als ‘Waarom is het zo?’, ‘Wat is het?’, en ‘Wie is het?’ Hij vraagt: ‘Wat is het doel van het leven?’ en ‘Wie is God, wiens levensadem ik voortdurend voel en die tegelijkertijd zo veraf blijft?’ Dit aspect van zijn wezen zoekt het beeld van God niet in natuurwetten, maar in elke lichtstraal, elke knop en bloem, in de ochtendbries en de stilte van een sterrennacht. Als nederig en toegewijd schepsel verlangt hij naar een levende verbondenheid met zijn Schepper en met andere mensen. Hij vindt betekenis in relaties — met de Ander en met de menselijke gemeenschap. Tegelijk moet hij durven op eigen benen te staan en betekenis ervaren in zijn uniciteit. Het Bijbelboek Job is wellicht het meest uitgesproken voorbeeld van een narratief over dit thema. 

	 

	Zoals gezegd, wordt de solitaire mens geleid door het verlangen naar verlossing, om zijn gevoel van onvolledigheid te overwinnen. Het leven mag zwaar zijn, zegt hij, maar het kan nog steeds zoet zijn. Hij zegt: ‘Ik heb geen rijkdom nodig om rijk te zijn, geen macht om sterk te zijn. Ik leef voor eenvoudige dingen: de verbondenheid met God, de liefde voor mezelf, de liefde voor mijn man of vrouw, de band met mijn kinderen en de gemeenschap — waar wij anderen helpen en anderen ons helpen, en waar wij leren dat vreugde (‘simcha’) verdubbelt en verdriet wordt gehalveerd wanneer het gedeeld wordt.’ Daden van liefdevolle goedheid (‘chesed’) staan centraal in zijn dagelijks handelen. In deze verbondenheden ligt het geheim van ware vreugde. Dit is de kern van het Bijbelboek Kohelet.

	 

	De mens en zijn uitdagingen
De twee scheppingsverhalen over de mens, zoals wij in dit en het voorgaande hoofdstuk hebben beschreven, tonen twee aspecten of typen van mens-zijn, twee menselijke idealen: de Majestueuze Mens en de Verbondsmens. Wij zijn majestueuze heersers over de schepping en worden opgeroepen creatief te zijn. We worden letterlijk door de Eeuwige opgedragen een bijdrage te leveren aan een betere wereld (Beresjiet 1). Maar wij ervaren tegelijkertijd ook existentiële eenzaamheid. Wij zoeken verbond en verbondenheid (Beresjiet 2). De grote uitdaging voor de mens is om deze twee onvergelijkbare aspecten van zijn natuur te integreren. De mens moet proberen zowel waardigheid als verlossing na te streven — door creatief, sociaal (in de relatie met anderen) en intiem met God te zijn. Deze uitdaging om beide aspecten van de menselijke natuur te verenigen is een spanningsvolle onderneming. Het is, per definitie, een leven vol tegenstrijdigheden, paradoxen en onzekerheden. 

	 

	Daarom vragen wij God om het werk van onze handen te bevestigen (Psalm 90). Kort gezegd: om deze uitdaging aan te gaan en in ons leven gestalte te geven, hebben wij Zijn steun nodig. 

	 


[5]      Zelfwaarde en Zelfwording

	 

	Leestip: Beresjiet hoofdstukken 1 en 2

	 

	Vanuit Joods perspectief zijn er verschillende uitdagingen voor een mens; a) zelfwording en behoud van een unieke identiteit, b) betekenisvolle intieme relaties met anderen en c) een levende relatie met de Ene. Punt c) is (vanzelfsprekend) het vertrekpunt voor a) en b). 

	In de hoofdstukken 3 en 4 van dit e-boek zijn deze uitdagingen al aan bod gekomen. In dit hoofdstuk een nadere toelichting op de eerste uitdaging, zelfwording en uniciteit.28 

	 

	Ieder mens is uniek. 
Geen mens is gelijk, we zijn allemaal verschillend. Ook eeneiige tweelingen delen minder dan 50% van hun DNA. Deze uniciteit van een persoon is een groot goed en tegelijkertijd een uitdaging. Daarom zegt de Joodse filosofie: ‘Daarom moet ieder mens zeggen: omwille van mij is de wereld geschapen.’ Dit klinkt een beetje narcistisch en lijkt in strijd met de eis tot bescheidenheid, die ook aan ons wordt gesteld. 

	 

	Als we beide eisen doordenken realiseren wij ons dat beide eisen tegelijkertijd in ons leven gestalte moeten krijgen. Ieder van ons wordt opgeroepen zichzelf te zijn en zich zelfwaardig te achten: ‘ik ben uniek en belangrijk’. Tegelijkertijd is bescheidenheid nodig om de balans te behouden. Een bekende metafoor beschrijft deze integratie van beide unieke aspecten van een mens. Een mens heeft in zijn rechter broekzak een briefje met de tekst ‘omwille van mij is de wereld geschapen’. In zijn linker broekzak zit ook een briefje. Hierop staat: ‘ik ben uit stof geschapen en zal tot stof wederkeren’. Het briefje uit de rechter broekzak verwijst naar de eis tot zelfachting en (tegelijkertijd) het briefje uit de linker broekzak naar de eis tot bescheidenheid.29 Een gezonde identiteit gaat dan ook gepaard met het vermogen deze tegenstellingen te integreren in de persoonlijkheid. 

	 

	Rav. Kook noemt dit ‘bescheiden grootheid’. Kook: ‘Deze bescheiden grootheid bevestigt de kracht van een mens en leidt hem naar de hogere heelheid die voor hem klaarstaat en op hem wacht. En terwijl hij vol vertrouwen deze levensweg bewandelt, op zijn eigen bijzondere pad, op zijn eigen unieke 'route van rechtvaardigheid', zal hij vervuld raken van levensmoed en geestelijke vreugde en zal het licht van God aan hem geopenbaard worden.’30

	 

	In de moderne klinische psychologie spreken we daarom van een ‘goed-genoeg zelf’.31 Dit principe verwijst naar de integratie van zowel unieke talenten en sterkten als beperkingen en onvolkomenheden. Een gezonde persoonlijkheid is zo’n goed-genoeg zelf waarbij de zelfachting en bescheidenheid in harmonie samengaan. 

	 

	Zoektocht en balans
Zelfwording is een levenslange zoektocht naar onze unieke identiteit en de integratie van beide eisen (zelfachting en bescheidenheid) en daarmee een antwoord op de vragen ‘wie ben ik?’ en ‘waar leef ik voor?’

	 

	Uniek-zijn impliceert tevens een actieve affirmatie van de uniciteit van de ander (anderen): ik doe ertoe en daarmee de ander ook. Zoals de integratie van zelfachting en bescheidenheid onderdeel is van een gezonde persoonlijkheidsstructuur, zo geldt dat ook voor een optimale balans tussen de unieke mens (het Ik) en betekenisvolle en intieme relaties met anderen. Hierbij zijn beide polen (Ik-Ander en Zelfachting-Bescheidenheid) altijd in beweging, dat wil zeggen: het ene moment ligt de nadruk wellicht meer op het ‘ik’ of op de zelfachting en het andere moment weer op de ‘ander’, het ‘wij’ en het ‘samen’ en de bescheidenheid. Dit is een dynamisch proces van een voortdurend ‘bewegen’ en ‘ademen’ van de ogenschijnlijk tegengestelde delen.32 We noemen dit ‘Geïntegreerde Diversiteit’, een term, zo kernachting voor het Joodse denken, die wij in dit e-boek regelmatig aan de orde laten komen, te beginnen in hoofdstuk 7.  

	 


[6]      De Waarde van Betekenisvolle Relaties

	 

	Leestip: Beresjiet hoofdstukken 1 en 2

	 

	Zoals in hoofdstuk 5 genoemd zijn er vanuit Joods perspectief verschillende uitdagingen voor een mens; a) zelfwording en behoud van een unieke identiteit, b) betekenisvolle intieme relaties met anderen en c) een levende relatie met de Ene. In het voorgaande hoofdstuk werd aandacht besteed aan zelfwording en identiteit. In dit hoofdstuk besteden wij aandacht aan de waarde van betekenisvolle intieme relaties met anderen. 

	 

	Het Jodendom kent geen idealisme, dat wil zeggen een aspect van het leven beschouwen als hoger en beter dan een ander aspect. Bekende voorbeelden zijn: de man-vrouw relatie, waarbij vanuit een idealistisch perspectief de man als hoger wordt beschouwd, en de verhouding tussen geest en lichaam, waarbij het geestelijke leven tot ideaal wordt verheven. Dit idealisme is een oorspronkelijk Grieks filosofisch theoretisch idee en krijgt navolging in de christelijke traditie (o.a. in 1 Korintiërs 13:13 en Efeze 5: 22-33). 

	 

	Het Jodendom gaat uit van een dialogische levensbeschouwing. Een geïntegreerde diversiteit van aspecten in het leven die en onderscheiden zijn en met elkaar in harmonie kunnen bestaan. Deze levensbeschouwing is realistisch. Zo zijn man en vrouw ongelijk, maar gelijkwaardig. Dit geldt ook voor geest en lichaam en allerlei verschijnselen in de natuur (bijvoorbeeld: dag en nacht en land en water). Er is geen meer en minder of hoger of lager, maar een EN-EN theorie van onderscheid en mogelijkheid tot harmonie. 33  

	 

	Voornoemde dialogische theorie geldt ook voor de verhouding tussen IK en ANDER, tussen de identiteit van een persoon en de kwaliteit van intieme duurzame relaties met anderen. Het Jodendom kent geen Ik-cultuur, zoals in de westerse wereld. Dit is een cultuur van hyperindividualisering en Selfie. Het Jodendom is ook geen eenzijdige Wij-cultuur zoals in de Oosterse wereld, in China of India. 

	 

	Het Jodendom zoekt, zoals wij als klinisch professionals [psychologen, psychiaters] ook nastreven, een a) onderscheid, en b) harmonie (integratie). Wij zoeken naar een gezonde balans tussen Ik en Wij. 

	 

	Intieme relaties
In het Jodendom wordt de waarde van intieme relaties met anderen hoog geacht. ‘Wij zijn verantwoordelijk voor elkaar’, is niet alleen een uitspraak maar ook een praktijk van het belang van een sterk wij-samen. Samen geven wij vorm aan een sterke gemeenschap, zowel in de man-vrouw relaties, als onze gezinnen en de gemeenschap. Alles met betrekking tot gemeenschapszin wordt omarmd; door vrijwilligerswerk van schoolgaande kinderen en jongeren tot allerlei activiteiten in een dorp of wijk van een stad. Op Shabbat ervaren wij de ultieme gemeenschapszin; in de synagoge en samen eten aan een goed gedekte tafel. In ons dorp studeren we met elkaar na de ochtenddienst uit de rijke Joodse literatuur, zoals het afgelopen jaar uit het werk van Rabbi Nachman. De tafel is rijkelijk gevuld met allerlei lekkere hapjes en drankjes. Kinderen lopen in en uit en zijn dol op de taart die mijn vrouw iedere Shabbat voor deze gelegenheid bakt. Er wordt gediscussieerd, vaak op het scherpst van de snede, en ook veel gelachen. Vaak zingen we samen of neuriën wij de voor ons bekende melodieën uit het Chassidische Jodendom. Hiermee wordt het wij-samen geaccentueerd en de waarde van een sterke gemeenschapszin ervaren. 

	 

	Zo spreekt een persoon de Joodse geloofsbelijdenis, Shema Yisrael – de vereniging van het goddelijke –, uit als een toespraak tot het Joodse volk, tot de gemeenschap en tot de samenleving als geheel, en als een daad van zelfinsluiting binnen deze groepen. Deze toespraak is de voorwaarde voor ware eenheid. We zoeken daarom niet alleen naar harmonie met onszelf, naar geloof in ons eigen geloof, maar ook naar harmonie met de ander en naar geloof in het geloof van de ander.

	 

	Balans, gezondheid en levensgeluk
De Jood zoekt aldus naar een gezonde balans tussen zijn ik, zijn compleet ontologische uniciteit en een sterke mate van gemeenschapszin middels betekenisvolle intieme relaties met anderen. Hiermee wordt zowel de waarde erkend van de unieke individualiteit als de plaats van deze persoon in een hecht sociaal verband. 

	 

	Gezonde personen zijn vanuit dit Joodse levensperspectief mensen met een sterk ik die ervaren; ‘ik ben uniek’ [identiteit] en die tegelijkertijd zeggen; ‘wij zijn’ [het wij-samen van de gemeenschap]. Dit realistische perspectief staat haaks op het idealisme van of de westerse cultuur (het Ik staat centraal) of de oosterse cultuur (het wij staat centraal) en sluit naadloos aan bij de inzichten in de moderne klinische en sociale psychologie: mensen met betekenisvolle intieme relaties met anderen zijn gezonder, gelukkiger en veerkrachtiger dan mensen die dit ontberen. Juist de combinatie tussen betekenisgeving en intieme relaties met anderen, bijvoorbeeld met een vaste levenspartner en vrienden, vormt de sleutel tot kwaliteit van leven. 

	 

	Tot slot
Zelfzorg en gemeenschapszin zijn vanuit dit Joodse perspectief onlosmakelijk aan elkaar verbonden en een streven naar een goede harmonie tussen beiden kernaspecten van het mens-zijn is de opmaat naar gezondheid en levensgeluk. Het zijn met name de mensen uit de westerse wereld, waaronder Nederland, die naar Israël zijn geëmigreerd, die getuigen van deze harmonie die het leven in Israël zo typeert. 

	 


Extra thema



	



	[7]      Geïntegreerde Diversiteit

	 

	Leestip: Beresjiet 1-31. 

	 

	In hoofdstuk 2 hebben we geschreven over de letter Beth, de tweede letter in het Hebreeuwse alfabet en tevens eerste letter in het eerste Bijbelboek Beresjiet. De Beth verwijst naar het thema van de diversiteit. In dit hoofdstuk gaan we dieper in op de wijze waarop de Joodse filosofie diversiteit beschouwt en beschrijven wij het verschil met de klassieke Grieks-christelijke filosofie en de consequenties voor ons mensbeeld en onze visie op de werkelijkheid.34 

	 

	Diversiteit
Allereerst stellen wij vast dat zowel de natuur, de wereld en mensen bestaan uit onderscheiden entiteiten. Dit is het principe van de diversiteit. Binnen deze diversiteit heerst, wat wij noemen, een ‘principe-van-twee’, de polariteiten. Het betreft een fundamenteel grondprincipe. Dit principe is de basis voor allerlei natuurkundige, scheikundige, biologische, kentheoretische en psychologische theorieën. Voorbeelden zijn de woordparen als ‘dag-nacht’; ‘land-water’; ‘regen-zonneschijn’; ‘mens-dier’; ‘geest-lichaam’; ‘ik-jij’; ‘man-vrouw’; ‘plus-min’; ‘particulier-universeel’, rechtvaardigheid-liefde’ en ‘linkerhersenhelft-rechterhersenhelft’. Dit zijn slechts enkele voorbeelden van de lange lijst aan mogelijke grondparen.
Diversiteit is gebaseerd op het feit dat dag onderscheiden kan worden van nacht. Land is geen water, maar land. Water is geen land, maar water. Plus is plus en min is min. Ik ben niet jij en jij bent niet mij. Diversiteit is een fundamentele eigenschap in zowel de natuur als in de mens en tussen mensen.

	                                                                                                                                                                                  Op grond van deze fundamentele natuurwet, zou men in termen van OF-OF kunnen denken: OF het is dag, OF het is nacht. Het is OF regen OF zonneschijn. Het is OF plus OF min. OF het is ik OF het is een Jij. De focus is enkel gericht op beide onderscheiden entiteiten, de polariteiten en de diversiteit. Dit OF-OF denken is echter geen realistische weergave van de werkelijkheid. De Griekse filosofen introduceerden dit ‘dualistische’ denken, waarna het christendom en het humanisme volgden. Een OF-OF denken is gebaseerd op het onderscheid (diversiteit, polariteit), maar kent geen integratie of harmonie als ‘tweede natuurwet’. Zij kent geen EN-EN. 

	 

	Jonathan Sacks verwoordt de aard en de invloed van het Griekse denken als volgt: ‘Met name bij Plato vond een ontwikkeling plaats die de richting van het westerse denken vanaf die dag tot nu zou bepalen: een voorkeur voor het universele boven het particuliere, het tijdloze boven het tijdgebonden, het abstracte boven het concrete particuliere en het onpersoonlijke boven het persoonlijke.’35

	 

	Een OF-OF filosofie is, zo wordt uit dit citaat van Sacks duidelijk, tevens een denken in termen van hoger en lager: een denken van meer en minder of superieur en inferieur. Voorbeelden zijn de wijze waarop men eeuwen de man-vrouwverhouding heeft geduid, de geest-lichaam discussie, de interpretatie van de liefde in relatie tot rechtvaardigheid (‘de Wet’) of het discours rondom denken en voelen tijdens de tijdsperiode van de Verlichting en de Romantiek. Een exces van dit dualistische wereldbeeld is de rassenleer van de nazi’s in de jaren 30 en 40 van de vorige eeuw. Eigen aan totalitaire regimes is het denken in tegenstellingen tussen superieuren en inferieuren. In de tijd van Hitler werden homoseksuelen, Sinti, Roma, geestelijk gehandicapten en Joden als inferieur beschouwd en werden plannen uitgevoerd hen allemaal te vermoorden. In onze huidige tijd herkennen we dit type denken in termen van superieur en inferieur binnen de radicale Islam en de linkse Woke-beweging. 
                                                                                                                                                                                Een OF-OF denken is [helaas] eigen aan mensen, met name onder stressvolle omstandigheden. In de psychiatrie is het denken in polariteiten waarneembaar bij mensen met een Borderline Persoonlijkheidsstoornis (BPS). Zwart-wit denken en idealiseren of devalueren, zijn symptomen van deze stoornis, waarbij het mechanisme ‘splijting’ een integratief denken, voelen en handelen ondermijnd. De BPS is een goed voorbeeld van een dyschronie, letterlijk ‘een gestoorde werking’.36 Het doel van een behandeling voor een patiënt met een BPS is het opheffen van de splijting (het OF-OF) en het installeren van de integratie (EN-EN). Het is dan ook niet zo vreemd dat enkele denkers in de huidige tijd de westerse samenleving typeren als ‘Borderline’. Ook daar zijn symptomen als ‘zwart-wit denken’ en ‘idealiseren-devalueren’ gemeengoed.37

	 

	Het dialogische levensperspectief: de integratie
De Joodse filosofie kent dit OF-OF denken niet, al zijn sommige Joodse denkers tot en met de Middeleeuwen ‘besmet’ geweest met een dualistisch virus en monomanie.38 Het Joodse, of beter gezegd Hebreeuwse denken, is een EN-EN denken. Om tal van redenen heeft men het EN-EN denken onvoldoende over de bühne gekregen. Tot het complementariteitsprincipe van Niels Bohr, beschouwd als een van de belangrijkste natuurwetenschappelijke theorieën uit de geschiedenis, een spaak in het wiel steekt van het OF-OF denken en handelen. Deze theorie bewijst op natuurkundige en praktische wijze het EN-EN denken. Bohr ontving hiervoor in 1922 de Nobelprijs voor de Natuurkunde. Inmiddels wordt in navolging van deze natuurwetenschap het dialogische denken op tal van manieren beschreven in de vakliteratuur. Zo beschrijft Soloveitchik het EN-EN denken en laat hij het verschil zien met het Griekse OF-OF denken: 

	 

	‘Het antwoord [...] kan worden gevonden in onze [Joodse] filosofie van de mens als een [...] dichotoom wezen, belast met een innerlijke tegenstrijdigheid. Ik heb eerder gezegd dat het Jodendom nooit de tweewaardige Aristotelische logica heeft geaccepteerd die, in zijn principes van tegenstrijdigheid en het uitgesloten midden, stelt dat, als A B tegenspreekt, dan is slechts één van hen juist en de andere onjuist; het ding is óf B óf A, met uitsluiting van het feit dat óf beide samen zijn óf noch A óf B. Het Jodendom heeft dit principe genegeerd en heeft vrij vaak gehandeld als zowel A als B juist zijn, ondanks hun wederzijdse uitsluiting. Zelfs in het halachische rijk [Joodse wetgeving] gelooft het Jodendom dat er een mogelijkheid is voor een tegenstrijdigheid in de objecten zonder een van beide te ontkennen.”39 

	 

	Het dialogische EN-EN denken kan als volgt worden uitgelegd: dag EN nacht zijn onderscheiden entiteiten, maar vormen tegelijkertijd samen een etmaal, een tijdseenheid van 24 uren. Land EN water zijn onderscheiden entiteiten maar vormen samen een ecologisch systeem. Zo ook mens EN dier die het leven op aarde uitmaken. Geest EN lichaam beschrijven het mens-zijn zelf. De linker- EN rechterhersenhelft zijn onderscheidden (divers in taken), maar werken samen middels de informatieverwerking via de corpus callosum, de verbindingsbalk tussen beide hersenhelften. Plus EN min zorgen samen voor elektriciteit en de mogelijkheid om middels een lichtknop het licht aan of uit te doen. De mens is een dichotoom wezen. De mens is een persoon met talenten EN zwakten: paradoxaal en vreemd genoeg is de mens beide. 

	 

	Lichaam en geest zijn onderscheiden en gelijkwaardige entiteiten. Soloveitchik zegt over dit EN-EN perspectief: ‘De heiligheid van de ziel, van de spirituele persoonlijkheid, kan alleen worden gerealiseerd via de heiliging van het lichaam... Het Jodendom beschouwt het lichaam als de bron van kedushah [heiligheid of heiliging]. Daarom richtte het [in tegenstelling tot het dualistische Grieks-Christelijke denken] zijn aandacht op het lichaam.’40 In zijn commentaar op het Bijbelgedeelte Vajikra Shemini, zegt hij: ‘Het lichaam is een gelijkwaardig deel van de mens en zo is de geest, de ziel. De mens is een dichotoom wezen, en beide tegenstrijdige aspecten zijn waar.’41

	 

	Of zoals Nietzsche het reeds beschreef: ‘In de mens zijn Schepsel [Geschöpf] en Schepper [Schöpfer] verenigd: in de mens is stof, brokstuk, overvloed, leem, slijk, onzin, chaos; maar in de mens is ook de schepper, de kunstenaar, de hardheid van de hamer, de goddelijkheid van toeschouwer en de zevende dag: - begrijpen jullie deze tegenstelling?’42 

	 

	Broekzakken
In een bekende Joodse gelijkenis wordt deze dichotomie als volgt afgebeeld: een broek met broekzakken heeft een rechter en linker broekzak. In de rechter broekzak zit een briefje: ‘omwille van jou is de wereld geschapen’. In de linker broekzak zit ook een briefje: ‘je bent stof en je zult tot stof wederkeren’. In deze gelijkenis is de mens zowel Zijn beelddrager en groots als kwetsbaar en klein.43
 

	Grondparen zijn diverse en unieke aspecten die in harmonie, evenwicht en balans met elkaar samenhangen. In zo’n grondpaar blijven de entiteiten volkomen uniek en onderscheiden. In het geval van elektriciteit in huis is het alleen onder deze conditie mogelijk het licht aan of uit te doen. Zou een van beide entiteiten (de pluspool of de minpool) zijn unieke plaats verlaten, dan ontstaat er kortsluiting. Naast de onderscheidenheid is er ook integratie: EN onderscheid EN harmonie.                     

	 

	Een gebrek aan integratie noemen wij in de psychiatrie een ‘stoornis’, zoals een depressieve stoornis. Een depressieve episode is de afwezigheid van een gezonde balans tussen enerzijds mindere dagen en moeilijkheden, en anderzijds geluksmomenten en vreugde. De variatie van stemmingen in het leven, zo treffend door de Duitse filosoof Schmid beschreven als een ‘kleurenpalet’, is afwezig. Normaliter is het leven EN groen, rood, geel, grijs EN zwart. Levensgeluk, vreugde EN moeite, pijn en verdriet maken deel uit van het normale leven, zoals zonneschijn EN regen deel uitmaken van een gezonde natuur. Bij een depressie is deze variatie van stemming afwezig en daarmee is een depressieve episode een stoornis; een verstoring van de realiteit. Een therapie leert een mens om weer aan alle facetten, geluk en moeite, gehoor te geven: om een manier te vinden om op beide oproepen te reageren. 

	 

	Het dialogische levensperspectief: het realisme, zowel diversiteit als integratie
Het dialogische levensperspectief en het principe-van-twee beschrijven het leven
op een realistische manier. Het is EN-EN denken. Dit perspectief staat, zoals eerder beschreven, diametraal tegenover het OF-OF perspectief van het dualisme (en dialectiek). Het realisme van het dialogische levensperspectief staat haaks op het idealisme van het dualisme, waar bijvoorbeeld het geestelijke leven, de man of de liefde als ideaal en daarmee als superieur worden beschouwd. 
Het dialogische levensprincipe kan ook worden omschreven als het principe van ‘Geïntegreerde Diversiteit’. Rabbijn Sacks beschrijft dit principe als de harmonie tussen tegenstrijdige elementen. Tegenstrijdige elementen hebben betrekking op diversiteit. Geïntegreerd staat dan duidelijk voor de onderdelen als een gekalibreerde harmonie tussen de onderscheiden elementen, ieder in zijn eigen positie, ieder in zijn eigen rol: geïntegreerde diversiteit omarmt de waardigheid van het verschil; een goede en gracieuze symmetrie. 

	 

	Muziek is een goed voorbeeld: iedereen die een instrument bespeelt weet dat muziek niets anders is dan een aantal individuele noten die een voor een worden gespeeld. Elke noot op zichzelf is geen muziek; het is gewoon een geluid. Muziek is wanneer de noten in de juiste volgorde worden gespeeld, in het perfecte tempo, in het juiste tempo; wanneer de muzikant in staat is om de noten aaneen te rijgen tot een melodieuze eenheid, zodat de luisteraar niet langer de noten hoort, maar alleen de muziek.

	 

	Een ander voorbeeld van Geïntegreerde Diversiteit is het feit dat een mens bestaat uit elektronen, protonen en neuronen. Deze vormen cellen en vervolgens organen, orgaansystemen en het menselijk lichaam. Deze mens krijgt een relatie met een partner en creëert een familie. Met elkaar vormen de families een samenleving en de samenlevingen vormen weer de mensheid. Deze mensheid is vervolgens onderdeel van ons gehele universum (aarde, planeten).

	
In het dialogische levensperspectief of Geïntegreerde Diversiteit ontbreekt geenszins de spanning. Tussen de onderscheiden entiteiten of polariteiten is per definitie spanning aanwezig. De realiteit leert ons dat er altijd ambivalenties of contradicties aanwezig zijn tussen onderscheiden entiteiten, maar dat er tevens sprake kan zijn van balans en harmonie. Deze paradoxale realiteit is een realistisch perspectief op de werkelijkheid waarbij de polariteiten feitelijk complementair en onderling afhankelijk zijn.

	
Het dialogische levensperspectief verlangt op grond van complementaire en onderling afhankelijke polariteiten (onderscheid en integratie), een bepaalde visie op de werkelijkheid. Je moet in staat zijn om zowel beide entiteiten helder te onderscheiden als in samenhang te zien. Het is, in tegenstelling tot OF-OF denken, niet de bedoeling een polariteit op te lossen of een keuze te maken (welke is de beste van beiden? Welke is juist? Welke heeft mijn voorkeur?). 

	 

	Tot slot
De dialogische theorie en het principe van de Geïntegreerde Diversiteit is essentieel om de Joodse Bijbel goed te begrijpen. Vandaar de eerste letter in het Bijbelboek Beresjiet de letter Beth (hoofdstuk 2). Het is zelfs een kernprincipe. Dat wil zeggen: De Joodse Bijbel is geschreven op basis van deze theorie, die pas recent als zodanig is benoemd. 

	 

	Deze theorie en dit principe zijn echter bedekt geweest onder een dikke laag stof: de stof van het dualisme. Het zijn juist de grote rabbijnen van de twintigste en eenentwintigste eeuw, zoals Soloveitchik en Sacks, die de stofdoek ter hand hebben genomen en ons een dieper inzicht hebben gegeven in dit kernprincipe van de Joodse Bijbel. 

	 


[8]      5 Keer JA voor een Gezond, Zinvol en Vreugdevol Leven

	 

	Leestip: Devarim 30: 19-20

	 

	Dit hoofdstuk is gebaseerd op een lezing voor de studenten en hun ouders van YTA, Yerusalem Torah Academy, 2 Cheshvan, 5785 

	 

	1. JA tegen het leven in het algemeen
Victor Frankl, een beroemde collega en leraar van mij, schreef een boek met de titel Yes to Life: Despite of Everything (Ja tegen het Leven: Ondanks Alles). Frankl benadrukt het geschenk van het leven, een geschenk van de Eeuwige en daagt ons uit om alles in het leven als een kans te zien. 

	In het vijfde Bijbelboek Devarim 30:19 lezen we: ‘Kies voor het leven!’ 

	Het Joodse volk wordt geboden om pro-life te zijn. Hashem geeft ons de instructies, dag in dag uit, om naar deze uitspraak te leven; ondanks alles. Dit betekent een ‘ja’ tegen het leven ondanks alle worstelingen: met de Eeuwige, jezelf en anderen. ‘Ja’ kunnen zeggen tegen het leven is gerelateerd aan een zinvol en doelgericht leven.

	 

	2. JA tegen jezelf
Hillel schreef ooit: ‘Als ik er niet voor mezelf ben, wie zal er dan voor mij zijn?’ (Pirkei Avot, 1:14). 

	Hillel benadrukt het belang van individualiteit en een gezond zelfrespect. Een mens heeft een gezond zelfrespect nodig om de uitdagingen van het leven met succes aan te gaan. Hillel benadrukt het belang van een terecht besef van zijn capaciteiten en karaktereigenschappen, zijn tekortkomingen én zijn sterke punten (het 'goed genoeg'-principe). Het concept van individualiteit, de persoonlijke ziel, is een kwestie van persoonlijke verantwoordelijkheid. Iemands primaire plicht ligt bij zichzelf: ‘Als ik er niet voor mezelf ben, wie is er dan voor mij?’ 

	Wanneer God roept, is het beste antwoord simpelweg Hineni, ‘Hier ben ik’, klaar om Zijn roep te gehoorzamen en een fragment van Zijn volledig gebroken wereld te herstellen. In mijn onderwijs noem ik het 'ik' of 'Zelf' 'het linkerbeen van de persoonlijkheid' (zie: hoofdstukken 3, 5 en 25). 

	 

	3. JA tegen relaties
Ten tweede benadrukt Hillel het belang van intimiteit en relaties [tweede deel van spreuk 1:14]. De mens is niet alleen een individu. Hij is ook een sociaal wezen. Zelfvertrouwen en relaties zijn nauw met elkaar verweven. Relaties, het concept van ruimte of plaats, is een kwestie van ethische en sociale verantwoordelijkheid. De mens wordt opgeroepen om bij te dragen aan het welzijn van anderen en de samenleving als geheel: ‘Als ik er alleen voor mezelf ben, wie ben ik dan?’ 

	Soloveitchik benadrukt aan de hand van een analyse van het eerste gedeelte uit het Bijbelboek Beresjiet, het belang van solide relaties, met Hashem en anderen, met de typologie van de Verbondsmens (hoofdstuk 4 en 6). 

Dit noem ik 'het rechterbeen van de persoonlijkheid' en, als het 'goed genoeg'-principe van het Zelf, ook 'goed genoeg'. Een van de grootste uitdagingen voor een mens is dan ook de constante zoektocht naar de juiste balans tussen zichzelf en anderen. Een gezonde, evenwichtige persoonlijkheid streeft ernaar zelfrespect en respect voor anderen te integreren.

	 

	4. JA tegen creativiteit
Volgens Soloveitchik is de mens een creatieve en majestueuze persoonlijkheid die een praktisch-utilitaire benadering van de wereld voorstaat.44 Hij wordt geleid door het streven naar waardigheid, bereikt door controle over zijn omgeving. Afgeleid van het eerste hoofdstuk van Beresjiet is de mens een sociaal wezen en creëert hij een 'natuurlijke werkgemeenschap' door een positieve houding aan te nemen ten opzichte van de ontwikkeling van de beschaving: de gelijkenis van de mens met God (imitatio Dei) komt tot uiting in het streven en vermogen van de mens om een schepper te worden. De natuurlijke mens is gezegend met een grote drang naar creatieve activiteit en onmetelijke middelen voor de verwezenlijking van dit doel. Hij wil de natuurlijke krachten domineren, aangestuurd door zijn verlangen om zijn eigen positie ten opzichte van zijn omgeving te verbeteren. God heeft hem het mandaat gegeven om dit te doen, om de natuur te onderwerpen en te beheersen. Hij is man-natura. Zijn creatieve natuur wordt gewild en aangestuurd door zijn Schepper. 

	 

	Soloveitchik: 'De Halachische Mens is een mens die ernaar verlangt iets nieuws, iets origineels tot stand te brengen.' 45 Net zoals ieder mens uniek is, is ieders creatieve bijdrage aan een betere wereld uniek.

	 

	5. JA tegen vreugde 
Vreugde (‘simcha’) is een opperste emotie, en bovenal een sociale emotie. Onlangs lazen we het Boek van Kohelet, waarin ‘simcha’ centraal staat. In Vayikra 23:40 lezen we: 'Jullie moeten je verheugen voor Hashem, jullie God'. Ja zeggen tegen het leven is een leven vol vreugde.46 

	 

	Tot slot
Kortom [tegen de studenten van YTA], zeg ja tegen school, je leraren, je vrienden, wees jezelf, wees creatief en wees een levende getuige van Hashem in deze gebroken wereld. Volgens rabbijn Jonathan Sacks is het Jodendom een religie van continuïteit. Daarom hebben we mensen nodig die ‘ja’ zeggen en een zinvol leven leiden.

	 


Beresjiet (vervolg)

	 


[9]      Noach, een Tzaddik im Peltz?

	 

	Leestip: Beresjiet 6:9 – 11:32

	 

	Noach, de tweede parashah van het eerste Bijbelboek Beresjiet wordt, ondanks de introductie van nieuwe concepten, beschouwd als herhaling van de voorgaande parashah. Zo lezen wij in de eerste hoofdstukken van Beresjiet over de creatie van het eerste mensenpaar, dat door de Creator wordt gezegend en wordt opgedragen om vrucht te dragen, zich te vermenigvuldigen en bovenal een creatieve bijdrage te leveren. In Noach wordt dit manifest herhaald in de wijze waarop God met Noach en zijn familie communiceert. Zoals Noach wordt beschouwd als de ‘nieuwe Adam’, zo worden zijn kinderen Shem, Ham en Japheth, beschouwd als de plaatsvervangers van de drie kinderen van Adam (Seth, Cain en Abel) en daarmee archetypen binnen de familie der mensheid. Parashah Noach is natuurlijk ook het verhaal van de ark, de vloed en regenboog, een teken van het verbond. 

	 

	Noach representeert volgens de geleerden de humaniteit van de mensheid, zoals Adam het prototype is van het goddelijke in de mens. Adam is de mens zoals geschapen door God, Noach is datgene wat de mens van zichzelf maakt- een rechtvaardig en perfect mens, maar tevens in zijn gerechtigheid subjectief en in zijn volmaaktheid onvolmaakt. De centrale boodschap van deze parashah is dat Gods doel bij het scheppen van een wereld niet ligt in wat Hij van ons kan maken, maar in wat wij van onszelf kunnen maken. In een latere parashah in het eerste Bijbelboek wordt dit duidelijk waarin de rechtvaardigheid van Noach wordt gecontrasteerd met die van aartsvader Abraham. Noach was alleen maar rechtvaardig omdat God aan zijn zijde was om hem te ondersteunen. Abraham, in tegenstelling wordt beschreven als iemand die voor God uitloopt; hij behoudt zijn rechtvaardigheid (het recht doen aan Zijn instructies) op eigen kracht (17:1 en 24:40). De instructies van de Eeuwige zijn in Abraham werkelijk geïnternaliseerd waardoor hij is staat is zijn eigen unieke bijdrage te leveren. Bij Noach is deze innerlijke borging afwezig. Zijn levensverhaal cumuleert uiteindelijk in dronkenschap (9:21). 

	 

	Dit is een van de redenen waarom Noach in verschillende commentaren niet zo positief wordt beoordeeld. 

	 

	Twee typen mensen
Een van de onvolkomenheden die Noach typeert en waar de commentatoren eensgezind over oordelen is de wijze waarop een rechtvaardig mens, zoals ook Noach zelf wordt beschreven, zich manifesteert (6:9). Zo wordt een onderscheid gemaakt tussen twee typen rechtvaardige mensen. Een eerste type dient God en volgt Zijn instructies met al zijn inzet en vermogens, maar is zo in beslag genomen door zijn eigen spirituele status en groei dat hij niemand anders ‘omhoog draagt in de beklimming’, d.w.z. zich niet zo bekommert om anderen. Een tweede type dient God en volgt Zijn instructies en betrekt anderen daarbij om Hem ook te dienen en samen op weg te gaan. Dit type is het type van de empathie en het altruïsme. Noach is het voorbeeld van het eerste type, omdat hij weliswaar met God wandelde (6:9), maar niet samen met anderen (uitgezonderd zijn eigen familie). In het Yiddish47 wordt het Noach-type een ‘tzaddik [rechtvaardige] im peltz’ genoemd, dat willen zeggen: een rechtvaardig mens in een bontjas. Rechtvaardig, ja, maar alleen om zichzelf tijdens een koude nacht warm te houden. De commentatoren zeggen dan ook: draag gerust een dikke en warme bontjas, maar steek dan tegelijkertijd ook een vuurtje aan voor anderen om hen ook warm te houden. Zorg voor jezelf en anderen. 

	 

	Een type Noach is wellicht de oprecht postmodern gelovige, een type besmet door het virus van de Selfie en hyperindividualisering. Een type met weliswaar een eigen welomschreven identiteit, maar die zijn persoonlijke heil voorrang geeft en onvoldoende in staat is om oog te hebben voor de medemens en intieme, betekenisvolle relaties met anderen ontbeert.48 

	 

	Tzaddik im Peltz
Als wij Noach tegen het licht houden van de prototypering van Soloveitchik, zie hoofdstukken 3 en 4, dan kunnen we vaststellen dat Noach niet helemaal voldoet aan de criteria van het Majesteitelijke type (de creatieve mens).  Hij volgt de gedetailleerde instructies van Hashem nauwkeurig, maar laat na zijn eigen creatieve bijdrage te leveren.49 Later in Beresjiet en in het tweede Bijbelboek Sjemot zullen we juist zien dat die persoonlijke unieke bijdrage wel geleverd wordt door Abraham en Mozes. Zij komen zelfs in verzet tegen God. Als we het prototype van relationele mens, de Verbondsmens, beschouwen, faalt Noach hopeloos. Vandaar de typering van een ‘tzaddik im peltz’.

	 

	Tot slot
Toch is de vraag of de kritiek van de commentatoren wel helemaal terecht is. Noach is immers rechtvaardig en bouwt in opdracht van God op indrukkende en nauwgezette wijze een ark. Hij dient God met hart en ziel, en volle inzet. Een zekere creativiteit incluis (anders bouw je geen ark). Noach is ook een kind van zijn tijd en wellicht was men toentertijd, zoals later bij Abraham, nog niet toe aan het gewenste ideaal van de Ene; zorg dragen voor jezelf en anderen. Het verhaal van Noach kan ook beschouwd worden als een opmaat naar het verhaal van Abraham, waarmee God een nieuw type mens introduceert. Noach was een rechtvaardig mens in zijn tijd. Die tijd kenmerkte zich immers door afgoderij en geweld. Een rechtvaardig mens vinden was als zoeken naar een speld in een hooiberg. Noach was dus een positieve uitzondering, vandaar dat de keuze van God in Zijn herstelwerkzaamheden op Noach viel. Had hij echter geleefd in de tijd van Abraham of Mozes, dan was hij, zo stellen de commentatoren, niet meer dan een voetnoot in de marge.

	 


[10]      Verantwoordelijkheidsgeloof

	 

	Leestip: Beresjiet 12:1 – 17:27

	 

	De derde parashah van het eerste Bijbelboek Beresjiet is Lech Lecha, wat letterlijk ‘ga’ betekent. Deze parashah begint in vers 12:1 en eindigt bij vers 17:27. Het is in tegenstelling tot parashot Beresjiet en Noach een blijmoedig Bijbelgedeelte. De eerste parashot werden gekleurd door een tragisch narratief, met Adam als symbool van een mislukte beproeving, Noach als symbool van een persoonlijke teloorgang (dronkenschap) en de ondergang van de generatie van de Toren van Babel. Lech Lecha richt zich juist op de prestaties en positieve karaktereigenschappen, in dit geval die van Abraham. Het is het verhaal van een nieuw begin, van een man die op reis gaat en onderweg wordt geconfronteerd met allerlei beproevingen, strijd en tegenslagen, maar uiteindelijk zijn doel bereikt. Met Abraham, zo schrijft Rabbi Sacks in zijn commentaar, ziet een nieuw geloof het licht: het verantwoordelijkheidsgeloof, waarin het goddelijk gebod en het menselijk handelen elkaar ontmoeten en een nieuwe en gezegende orde voortbrengen, gebouwd op de principes van recht en gerechtigheid.50

	In dit hoofdstuk staan we stil bij de eerste verzen van Lech Lecha en de betekenis van beide woordjes. 

	 

	Opdracht en belofte
God spreekt voor de eerste keer met Abraham51 (op dat moment is zijn nog naam nog Abram) en draagt hem op weg te trekken uit zijn land en zijn familie en naaste verwanten te verlaten (12:1). Abraham wordt opgedragen zowel zijn land, geboorteplaats als ouderlijk huis te verlaten. Hij wordt op reis gestuurd naar een voor hem onbekend land: geen gedetailleerde routekaart, geen welomschreven eindbestemming, laat staan Google Maps of Waze. Hij moet emigreren en een streep zetten onder zijn verleden en afkomst (geboortegrond en opvoeding). Rabbi Nachman van Breslov benadrukt ook dat de Eeuwige het doel van een levensreis aan een persoon niet van tevoren onthult. Een persoon zou volgens Nachman anders niet alleen zijn vrije wil worden ontnomen, maar hij zou ook niet kunnen groeien en tot zijn uiteindelijke bestemming kunnen komen. Rabbi Chayim Ben Attar benadrukt mijns inziens terecht dat het verlaten van een familie het zwaarste en meest pijnlijke aspect is, meer dan nog het verlaten van iemands land en geboorteplaats.52 Separatie (letterlijk ‘losmaking’), een kernthema in de ontwikkelingspsychologie, is een pijnlijk proces.  

	 

	Op Gods instructie: ‘ga’, begint Abraham aan zijn lange reis. Hij wordt vergezeld door zijn vrouw Sarah (op dat moment is haar naam nog Sarai) en zijn neef Lot. De kamelen worden geladen en zij vertrekken. Abraham krijgt de belofte mee dat God hem tot een groot volk zal maken en hij gezegend zal worden; ‘Ik zal je zegenen, Ik zal je aanzien geven [een goede naam], een bron van zegen zul je zijn. Ik zal zegenen wie jou zegenen, wie jou bespot, zal Ik vervloeken. Alle volken op aarde zullen via jou gezegend worden.’ (12: 1-3). 

	 

	Opvallend is dat in Lech Lecha geen informatie wordt verstrekt over de reden van de uitverkiezing van Abraham. Hij vertrekt in het Bijbelse jaar 2023 (1738 BCE) zonder dat wij op de hoogte worden gesteld van bijvoorbeeld zijn karakter of eerdere verdiensten in zijn leven. Abraham is tenslotte al 75 jaar oud en je zou verwachten dat er in al die jaren wel iets zinnigs over hem te vertellen zou zijn. In de vorige parashah was dat bij de uitverkiezing van Noach immers wel het geval. Noach was een rechtvaardig man die in zijn tijd, in vergelijking met anderen in verbondenheid met God een voorbeeldig leven leidde (6:9). Daarbij komt dat Abraham in tegenstelling tot Noach geen welomschreven opdracht meekrijgt (Noach ontvangt een duidelijke opdracht: bouw een ark).  

	Het lijkt hier de bedoeling van de Torah om juist te laten zien dat de keuze van God niet gebaseerd was op alle verdiensten en prestaties van Abraham. De keuze, zo benadrukken de commentatoren, is gebaseerd op zijn karakterologische eigenschappen, met name geloof en vertrouwen in God enerzijds en liefdevolle goedheid (‘chesed’), vriendelijkheid en authenticiteit anderzijds. Juist in deze parashah worden de karaktertrekken van geloof en vertrouwen geaccentueerd. In de volgende parashah (Wajera) worden liefdevolle goedheid en vriendelijkheid benadrukt. 

	 

	In Lech Lecha betreft het dan ook een test van geloof. Je zou maar de oproep krijgen om jouw land, geboorteplaats en ouderlijk huis te verlaten en gewoonweg op reis te gaan naar een voor jou onbekende bestemming! Dat vergt een vast geloof en rotsvast vertrouwen in degene die jou die opdracht geeft. Het ‘gaan’ of gaan naar’ is wat commentatoren als Maimonides met recht omschrijven een ‘allergrootste sprong in geloof’. 

	 

	Abraham is de eerste van zeven ‘archetypes’ in de Torah, waarop de karaktertrekken en kwaliteiten van ieder mens zijn gebaseerd. Geloof, vertrouwen, liefdevolle goedheid, vriendelijkheid en authenticiteit zijn de eigenschappen die men meekrijgt en leert van Abraham, de oudste der vaders (‘Avot’). De twee andere vaders, Isaac en Jacob voegen aanvullende eigenschappen toe, evenals de vier moeders (‘Imahot’); Sarah, Rebecca, Rachel en Leah.

	 

	De betekenis van de woorden Lech Lecha
De woorden ‘lech lecha’ kennen verschillende betekenissen. De bekende bijbelexegeet Rashi vertaalt de woorden als ‘ga voor jezelf op reis’. Deze uitleg staat voor een geloof in eigen kunnen en mogelijkheden. Volgens Rashi bedoelt God: ga op reis voor je eigen voordeel en bestwil. Je moet, zo wordt Abraham geïnstrueerd, jouw eigen verleden opgegeven om toekomst te verwerven en te ontdekken wat jouw unieke bijdrage voor een betere wereld kan zijn. Start opnieuw, zegt God tegen Abraham. Alleen op deze manier zegt God, zal Ik jouw karakter kenbaar maken aan de wereld. Volgens de Lubavitcher Rebbe heeft het woordje ‘gaan’ in de Torah de connotatie van een beweging naar een ultiem doel, dat is; dienstbaarheid aan de Creator (de reden waarom een persoon is geschapen).53 

	Deze uitleg sluit aan bij het psychologische principe van de zelfontdekking die zo essentieel is voor een proces van separatie en individuatie, het proces van losmaking (land, geboorteplaats en ouderlijk huis) en het ontwikkelen van eigenheid. Het uiteindelijke doel van dit ontwikkelingsproces is, zoals de moderne psychologie het formuleert, de ontwikkeling van identiteit en zelfsturing. Identiteit is het ervaren van uniciteit en eigenheid, een realistisch zelfbeeld en het vermogen om emoties te kunnen reguleren. Zelfsturing richt zich op een betekenisvol leven, het vormen van persoonlijke waarden voor gedrag en het vermogen tot zelfreflectie. Identiteitsvorming en zelfsturing samen karakteriseren iemands zelf-functioneren, datgene wat ik metaforisch uitdruk als ‘het linkerbeen van de persoonlijkheid’ (het ‘rechterbeen’ betreft het interpersoonlijk functioneren, geoperationaliseerd als het vermogen tot empathie en intieme en duurzame relaties met anderen). Beide benen heb je nodig om optimaal te functioneren.54 Abraham is hier een prototype van.  

	 

	Een tweede interpretatie van de woorden ‘lech lecha’ betreft ‘ga met jezelf’. Tijdens onze levensreis trekken wij van plaats naar plaats en van ontmoeting naar ontmoeting. Hierdoor breidt een mens zijn invloed uit over vele plaatsen en mensen. ‘Ga met jezelf’ betekent dan ook dat jouw unieke invloed als een soort parfum wordt verspreid. Juist de unieke persoonlijkheid van de reiziger, zijn karakter, zijn opvattingen en talenten, worden ingezet om de kennis van God over de wereld te verspreiden. Het bestaan van God is immers niet aan een plaats gebonden. Hij is immers schepper van en heerser over het hele universum en tegelijkertijd verborgen. Daarom instrueert God mensen om Zijn licht te verspreiden. Dit impliceert een grote verantwoordelijkheid voor de individuele mens. Vandaar de term ‘verantwoordelijkheidsgeloof’.

	 

	Een derde, meer mystieke interpretatie, interpreteert de woorden ‘lech lecha’ als ‘ga naar jezelf’. De reis wordt in deze uitleg beschouwt als een reis naar het diepst van de ziel van een mens, het punt van de waarheid in een mens (Rabbi Nachman, Sefat Emet55). Met de bekende woorden van rabbi Zoesja van Hanipol: ‘Wanneer ik in de hemel kom, zullen ze mij niet vragen: waarom was jij niet Mozes? Ze zullen me vragen: Zoesja, waarom was je niet Zoesja?’

	 

	Een vierde interpretatie is ‘ga alleen’. Iedere levensreis is ook een solitaire reis, hoe belangrijk, waardevol en betekenisvol sociale contacten ook zijn. De mens is zowel een solitair en daarmee kwetsbaar en intrinsiek eenzaam wezen en tegelijkertijd een sociaal wezen.56 Hij verlangt vanuit zijn diepste zijn naar intieme relaties, zowel met zijn Schepper als andere mensen. Dit verlangen sluit zijn solitair-zijn niet uit, maar maakt zijn leven zowel dragelijk als zinvol. Rabbi Sacks zegt hierover: ‘slechts iemand die bereid is om alleen, enkelvoudig en uniek te zijn, kan de God vereren die alleen, enkelvoudig en uniek is.’57 

	 

	Lech Lecha betekent al met al dat een mens, zoals Abraham, wordt opgeroepen alles achter zich te laten wat voorspelbaar, onvrij en begrensd maakt. Hij wordt opgeroepen zijn land, geboorteplaats en gezin van herkomst te verlaten. Hij wordt uitgedaagd de krachten van de natuur en die van zijn afkomst te trotseren om hier in alle vrijheid bovenuit te stijgen. In deze zin betekent ‘Lech Lecha’ zowel de bereidheid als moed om de eenzame reis te ondernemen als het rotsvaste vertrouwen dat God deze reis zal zegenen. Alleen op deze manier is een mens, zo is de boodschap van deze parashah, in staat om zijn unieke bijdrage aan de wereld te leveren. Centraal is de idee van ‘de mens in beweging’: altijd onderweg, zich ontwikkelend, groeiend van het ene niveau van functioneren naar het andere niveau. Ons spirituele leven is geen statisch, monotoon of mechanisch gedreven leven.58 Dit Bijbelgedeelte leert ons ook dat vrijheid en verantwoordelijkheid hand in hand gaan. Zonder vrijheid is het persoonlijke antwoord van een mens op Gods roepstem niet mogelijk. En, vrijheid zelf roept op tot verantwoordelijkheid. Als een mens deze handschoen niet oppakt [d.w.z. niet antwoorden], dan zal de vrijheid geen vrucht dragen. 

	 

	Tot slot
God, zo leren we uit vers 17:1, volgt de creatieve, moedige en initiatief nemende reiziger: ‘Wandel voor Mij uit en wees perfect’. Dit vers wijst als eerste op een essentieel aspect van de levenswandel, namelijk dat de mens wordt opgeroepen Zijn partner te zijn. ‘Ik [God] heb jou [mens] nodig om de mensheid als geheel te perfectioneren en te verdelen…. Alleen een gezamenlijke inspanning van mens en God kan een nieuwe humane persoonlijkheid creëren en de mensheid redden van een betekenisloze, bruut bestaan.’59

	Vervolgens leert onze huidige parashah dat onze levensreis moed en een sterke overtuiging in eigen kunnen vereist. Gegrond in een voortdurend besef van Gods betrokkenheid (geloof en vertrouwen) en een sterke identiteit is men in staat om zijn land, geboorteplaats en ouderlijk huis te verlaten en op reis te gaan naar een op dat moment nog onbekende bestemming.60

	 


[11]      Chesed en het Gebruik van onze Zintuigen

	 

	Leestip: Beresjiet 18:1 – 22:24

	 

	De vierde parashah van het eerste Bijbelboek Beresjiet is getiteld ‘Wajera’, het woord waarmee dit Bijbelgedeelte in vers 18:1 begint en vertaald kan worden als ‘verschijnen’ of meer letterlijk: ‘en hij laat zichzelf zien’. We leren vanuit deze betekenis van het woord ‘wajera’ gerelateerd is aan de vaardigheid om sensitief te zijn voor anderen. Sensitiviteit kan hierbij letterlijk opgevat worden als ‘het gebruik van onze zintuigen.’ Het ‘zien’ loopt als een rode draad door deze parashah, waarbij wij in dit hoofdstuk de waarneming van Abraham van de drie vreemdelingen accentueren. Abraham ‘keek op en zag’ (18:2). We lezen: ‘En Hashem [de Eeuwige] verschijnt aan hem [Abraham] bij de eiken van Mamre’. 

	 

	Met Abraham, zie vorige hoofdstuk, ziet een nieuw geloof het licht: het verantwoordelijkheidsgeloof, waarin het goddelijk gebod en het menselijk handelen elkaar ontmoeten en een nieuwe en gezegende orde voortbrengen, gebouwd op de principes van recht en gerechtigheid. Waar in Lech Lecha met Abraham de karaktertrekken van geloof en vertrouwen worden geaccentueerd, worden in de huidige parashah liefdevolle goedheid en vriendelijkheid benadrukt. Deze karaktertrekken vormen in dit Bijbelgedeelte het hart van een gastvrije attitude naar de medemens (‘hachnasas orchim’). Deze attitude is een van de kernaspecten van een Joods leven: een open deur en een gedekte tafel.    

	 

	Wajera is de parashah waarbij De Eeuwige verschijnt aan Abraham en hij drie mannen ziet naderen. Onze aardsvader komt direct in actie, snelt hen tegemoet, buigt zich voor deze vreemdelingen neer en nodigt hen uit om water te komen drinken, hun voeten te wassen en te komen eten. Optima forma laat Abraham ons zien wat een open huis en gastvrijheid betekent. Het zijn de karaktereigenschappen van ‘chesed’, te vertalen als liefdevolle goedheid of vriendelijkheid welke hier in al haar schoonheid worden beschreven. De drie mannen, zo blijkt later, zijn drie engelen die als boodschappers van God een belangrijke rol spelen. 

	 

	Wajera is niet alleen een parashah waarin ‘chesed’ een kernthema is. Het is ook het Bijbelgedeelte over de boodschap dat Sarah een kind zal krijgen en de aankondiging over het oordeel van Sodom en Gommorah, de plaatsen waar juist het tegengestelde van ‘chesed’ wordt gepraktiseerd: on-gastvrijheid, hebzucht, sodomie en hedonisme. Abraham gaat een gedenkwaardig gesprek aan met God over gerechtigheid. Twee van de engelen bezoeken Sodom en redden Abrahams neef Lot, zijn vrouw en twee dochters van de vernietiging. Uiteindelijk, zo lezen we in Wajera, baart Sarah een zoon (Isaak), het door God beloofde kind. De parashah eindigt met de het bekende verhaal van de grote beproeving, de ‘binding van Isaak.’

	 

	In dit hoofdstuk zullen wij de karaktereigenschap van ‘chesed’ nader onder de loep nemen. 

	 

	Chesed als eigenschap van liefde
‘Chesed’, vaak vertaald als liefdevolle goedheid61 of vriendelijkheid, is een eigenschap van de liefde. Liefde, in het Hebreeuws ‘ahava’ kan men beschouwen als een fundamenteel principe of een oerbron.62 Dit principe kent eigenschappen, zoals vriendelijkheid, geduld, vergeving, respect, vergeving en verdraagzaamheid. De act van de liefde is wat wij liefhebben noemen. Liefhebben is dus vriendelijkheid betonen, geduld zijn etc. 

	‘Chesed’ is een van de meest in het oog springende eigenschappen van de liefde en kenmerkt zich door een open, warme en vriendelijke houding ten opzichte van anderen. In de Joodse interpretatie van dit begrip wordt hierbij voornamelijk de vriendelijkheid voor onbekenden, dat wat wij vreemdelingen noemen, geaccentueerd. Bekenden of naasten (gezinsleden, familie) vriendelijk tegemoet treden kan soms een uitdaging zijn, maar de grootste uitdaging is wel gelegen in het open en vriendelijk tegemoet treden van de vreemdeling. ‘Het bieden van gastvrijheid is voor een mens belangrijker dan het ontvangen van de Goddelijke Aanwezigheid’63, is een bekend principe in het Jodendom. Juist bij deze act van liefde ligt het accent in het begin van onze parashah. Abraham kent de drie mannen niet die plots voor hem staan, maar juist in die situatie heet hij hen (meer dan) een warm welkom. Vliegensvlug (‘hij rent’, zegt de vertaling) treedt hij hen tegemoet, ontvangt hen in zijn tent en serveert een heerlijke maaltijd. Ook Sarah en zijn bedienden ‘rennen’ om de gasten zo optimaal mogelijk te bedienen. Vermeldenswaardig is het verschil tussen de tekst in vers 18:2 en 18:8. In vers 18:2 lezen wij dat Abraham zit en de mannen staan. In vers 18:8 lezen wij dat de mannen zitten en Abraham staat. De act van ‘chesed’ heeft ervoor gezorgd dat Abraham als het ware boven of hoger staat dan engelen!64

	 

	‘Chesed’ is als eigenschap van de liefde fundamenteel voor het aangaan en onderhouden van sociale contacten, datgene wat wij in de psychologie ‘intimiteit’ noemen. Het eigen maken en internaliseren van ‘chesed’ is daarmee een wezenskenmerk van een goede opvoeding en het onderhouden ervan een dagelijkse uitdaging.65 Mensen die de ‘chesed’ eigen hebben gemaakt en praktiseren zijn dan ook gastvrije mensen. Zij ‘zien’ de ander. Zij zijn sociaal sensitief, dat wil zeggen; ‘zij gebruiken hun zintuigen om een ander waar te nemen’.66 Reden waarom deze eigenschap van de liefde ook wel als ‘gastvrijheid’ wordt vertaald. 

	 

	Aanvullende opmerkingen over chesed: beschermen en beteugelen
Mensen die ‘chesed’ eigen hebben gemaakt en in hun leven optimaal praktiseren zijn mensen met een vermogen om betekenisvolle en intieme relaties met anderen aan te gaan en te onderhouden. Het is een kerneigenschap van zowel een gezonde identiteit als de kwaliteit van interpersoonlijke relaties.

	 

	We kunnen op grond van bovenstaande vaststellen dat ‘chesed’ essentieel is voor een gezonde persoonlijkheidsstructuur, waarbij er een goede balans bestaat tussen zelfliefde en een liefdevolle omgang met anderen. Dit impliceert dat wij ‘chesed’ niet alleen moeten hoogachten maar ook moeten beschermen.

	 

	In deze parashah komt de noodzaak om ‘chesed’ te beschermen op bijzondere wijze tot uiting in het gedeelte van 18:9 tot en met 18:13. Specifiek lezen we in de verzen 12 en 13: ‘Daarom lachte ze [Sarah] in zichzelf. Zou de liefde voor mij dan nog weggelegd zijn? Ik ben immers verwelkt, en ook mijn man is al oud. Toen vroeg de Eeuwige aan Abraham: ‘Waarom lacht Sarah, waarom vraagt ze zich af of ze op haar leeftijd nog wel een kind ter wereld kan brengen?’ 

	Hashem verzwijgt in zijn gesprek met Abraham dat zijn vrouw Sarah ook gezegd heeft dat haar man al zeer oud is. De Eeuwige rapporteert aan Abraham onvolledig. Deze bijzondere situatie vraagt om uitleg. Een van de verklaringen is dat Hashem zelf de relatie van dit paar uit liefde wil beschermen. Je kunt je immers voorstellen dat Abraham bij een volledig getrouwe rapportage gepikeerd had kunnen reageren en dit de relatiekwaliteit met Sarah had kunnen aantasten. Hashem voorkomt dat.

	 

	Ook op tal van andere plaatsen in de Tenach zien we dat ‘chesed’ beschermd wordt. Deze eigenschap van liefde is, zoals wij hebben vastgesteld, van wezensbelang voor ons functioneren.

	 

	Onmatigheid
Er is echter ook een ander aspect van ‘chesed’ om onder de loep te nemen. Dat betreft het beschermen van de ‘chesed’ tegen zichzelf. Geoperationaliseerd als vriendelijke goedheid, onder andere tot uiting komend in gastvrijheid, kan deze liefde-eigenschap ook onmatige, grenzeloze vormen aannemen. Zoals de liefde zelf beteugeld dient te worden door rechtvaardigheid, is een vriendelijke en gastvrije houding naar anderen in sommige situaties niet alleen ongewenst maar ook gevaarlijk. Een schrijnend voorbeeld in de recente geschiedenis van het Joodse volk is de pogrom van 7 oktober 2023. Meer dan 1200 mensen zijn in koelen bloede afgeslacht door de monsters van Hamas, waar velen van de daders de jaren voorafgaand aan deze zwarte dag ‘kind aan huis’ waren in de Joodse dorpen rondom Gaza. Zij werkten er, aten mee aan tafel en bij problemen of ziekte in het thuisfront stonden de Israëliërs uit de dorpen altijd klaar om bijstand te leveren. Dezelfde mensen werden op 7 oktober in koelen bloede vermoord of gegijzeld. De liefde en daarmee vriendelijkheid en gastvrijheid kent haar grenzen. 

	 

	In de Torah in het derde Bijbelboek Vajikra wordt het woord ‘chesed in een onmatige, grenzeloze vorm gebruikt. We lezen in 20:17 over incest waarbij het woord ‘chesed’ niet vertaald wordt als vriendelijkheid maar als ‘schanddaad’.67  

	 

	Ook de ‘chesed’ van Abraham kent een zekere onmatigheid. Met de komst van zijn zoon Isaak wordt ons om deze reden geleerd grenzen in acht te nemen. Isaak staat als archetype symbool voor rechtvaardigheid, grenzen en striktheid. 

	 

	Tot slot
‘Chesed’ is een kerneigenschap van de liefde. Bij een juist gebruik is zij zowel de drager van zelfliefde als de kwaliteit van interpersoonlijke relaties, onder andere in de vorm van gastvrijheid. Deze ‘chesed’ wordt in binnen de Joodse levenswijze hoog geacht en moet beschermd worden. ‘Chesed’ kent echter ook onmatige en grenzeloze aspecten. Alles waar het woordje ‘te’ voor staat, zei mijn wijlen moeder altijd, moet begrensd worden. Dat geldt dus ook voor deze liefdeseigenschap. Mijn moeder had gelijk (zoals zo vaak).

	 

	Alleen bij een positief gebruik en onder de specifieke condities van bescherming en beteugeling kan ‘chesed’ bijdragen aan een liefdevolle en rechtvaardige wereld. 

	 


[12]      Levensfasen

	 

	Leestip: Beresjiet 23:1 – 25-18

	 

	Chai Sarah, letterlijk ‘het leven van Sarah’, is de vijfde parashah van het eerste Bijbelboek Beresjiet. Sarah sterft op 127-jarige leeftijd en wordt begraven in de grot van Machpela in Hebron, die Abraham voor vierhonderd sjekel zilver kocht van Efron de Hethiet.68 Abrahams dienaar Eliëzer wordt naar Charan gestuurd om een vrouw voor Isaak te vinden. Eliëzer zocht daarom een vrouw voor Isaak die welwillendheid en vriendelijkheid zou tonen. Toen Rebekka verder ging dan het inwilligen van Eliëzers specifieke verzoek door ook water aan zijn kamelen aan te bieden, begreep hij dat zij een passende match was voor de zoon van Abraham. Rebekka trouwt met Isaak en wordt als tweede matriarch en opvolger van Sarah. Abraham neemt een nieuwe vrouw, Ketura, en verwekt nog zes kinderen, maar Isaak wordt aangewezen als zijn erfgenaam. Abraham sterft op de voltooide ouderdom van 175 en wordt naast Sarah begraven in de grot van Machpela. Parashah Chai Sarah besluit met een kroniek van de nakomelingen van Ismaël en zijn levensduur.

	 

	De inhoud van de huidige Bijbelgedeelte verschilt met de vorige parashah Vayera, die gekenmerkt wordt door grote gebeurtenissen, spanning, indrukwekkende verhalen, diepe dalen en hoge pieken. Abrahams oorlog tegen de vier koningen bleek een internationale aangelegenheid te zijn. We lezen over de ‘Akedah’, het verhaal van het offer van Isaak en de verwoesting van Sodom en Gomorra. In tegenstelling tot Vayera ademt Chai Sarah rust en ontspanning. Het beschrijft de begrafenis van Sarah, de ontmoeting van Eliëzer met Rebekka en vervolgens het huwelijk van Rebekka met Isaak, en de laatste fase van Abrahams leven.

	 

	De jaren van het leven van Sarah.
In dit hoofdstuk zullen we de eerste ‘pasuk’ [zin] in Chai Sarah 23:1 belichten. We lezen: 'En het leven van Sarah was honderd jaar en twintig jaar en zeven jaar; de jaren haar leven.' Letterlijk lezen we: 'de levens van Sarah waren'. Het Hebreeuwse woord voor 'leven', ‘chayim’, komt altijd in de meervoudsvorm, vergelijkbaar met het woord voor 'water', ‘mayim’. Omdat water vloeibaar is en voortdurend verandert, spreekt men niet van een enkelvoudig water maar altijd van vele deeltjes die achter elkaar stromen. Hetzelfde geldt voor de mens zolang hij leeft. Het woord 'jaren' wordt bij elke som herhaald. De bekende Bijbelexegeet Rashi en anderen beweren in hun verklaringen op deze meervoudsvorm dat we elk getal individueel moeten interpreteren. Op de leeftijd van honderd jaar was Sarah vrij van zonden zoals op twintigjarige leeftijd, en op twintigjarige leeftijd was ze net zo mooi als op zevenjarige leeftijd. Het vers besluit dan: 'de jaren van het leven van Sarah' - alle waren gelijk in goedheid.

	 

	Volgens rabbijn Hirsch vertegenwoordigen deze drie leeftijden drie periodes in de ontwikkeling van een menselijk leven: de kindertijd, de volwassen jeugd en de vervulde ouderdom. Deze periodes komen grofweg overeen met de inzichten van de moderne ontwikkelingspsychologie. Wie werkelijk leeft, zegt Hirsch, neemt de bekronende specialiteit van elke leeftijd mee naar de volgende periode. Vandaar de uitdrukking 'in dagen komen'. Iemands voorbije dagen zijn niet voorbij en worden met al hun spirituele en morele verworvenheden meegenomen naar een volgende fase. Sarah nam de schoonheid van haar kindertijd mee naar haar vrouw-zijn, en de onschuld van het twintigjarige meisje naar haar oude dag.

	 

	De Lubavitcher Rebbe merkt op dat 'de jaren van het leven van Sarah allemaal gelijk waren in goedheid.' Volgens de Rebbe betekent dit dat het leven niet statisch, maar dynamisch is. De waarlijk rechtvaardigen volstaan niet met een statische goedheid, maar streven voortdurend naar steeds hogere niveaus van perfectie. Eeuwige groei is geen tegenspraak met een perfect leven; sterker nog, eeuwige groei creëert een perfect leven, door retroactief de betekenis van de tekortkomingen van gisteren te herdefiniëren. Sarah bereikte elke dag van haar leven nieuwe hoogten. Maar elke dag tilde ook alle voorgaande dagen op tot een eigen niveau, omdat de inferioriteit van die voorgaande dagen, concludeert de Rebbe, de drijvende kracht werd achter de perfectie van de nieuwe dag.69 Deze opmerking van een van meest bekende geestelijk leiders uit de recente Joodse geschiedenis sluit perfect aan bij de moderne inzichten in de klinische psychologie over veerkracht, waarbij narratieve reconstructie een belangrijke plaats inneemt. Mensen die in staat zijn om retroactief hun verleden te herdefiniëren, zijn veerkrachtiger dan mensen die niet in staat zijn om te reconstrueren. Ze blijven in het verleden hangen en zijn niet in staat om te leren of te groeien. Dit leidt tot een gebrek aan veerkracht.

	 

	Drie levensfasen.
Als we de drie levensfasen van de kindertijd, volwassenheid en ouderdom nader bekijken, kunnen we zeggen dat de kindertijd een tijd is van leren, ontwikkeling en een zekere mate van onschuld. Nieuwsgierigheid is een belangrijke drijfveer voor ontwikkeling. Door vallen en opstaan leren kinderen wie ze zijn, hoe ze met anderen om moeten gaan en wat hun plaats in de wereld zou kunnen zijn. Het is de levensfase van ontvankelijkheid, waarin kinderen leren zich voldoende veilig, comfortabel en verbonden te voelen. De volwassen fase wordt gekenmerkt door verdere groei en het zich vestigen in relaties, gezinsleven, werk en (in het algemeen) een zinvol leven. Jongvolwassenen leven naar hun idealen. Naarmate ze rijper zijn, is het juist het vermogen om bij te dragen aan een betere wereld dat voldoening en vreugde brengt (de creativiteit van een persoon: zie hoofdstuk 3). Wat men heeft geleerd, wordt doorgegeven aan de volgende generatie. Voor veel mensen is de ouderdom een fase van kalmte, volwassenheid, realisme en wijsheid, hoewel volgens rabbijn Soloveitchik het idealisme van de jeugd vaak door de ogen van de grijsaard schijnt. Sterker nog, geweldige mensen zijn soms geweldige kinderen. Ze zijn rijk en multigetalenteerd vanwege hun leeftijd; ze zijn mooi vanwege hun eerlijkheid en oprechtheid. Op oudere leeftijd krijgt een mens de tijd om zinvolle activiteiten te ondernemen, activiteiten die het hart raken. Juist in deze levensfase geeft men het goede door aan de volgende generaties.70

	 

	Soloveitchik bespreekt aan de hand van deze parashah de drie levensfasen op een bijzondere manier. Volgens hem combineerde Sarah elementen uit alle drie de fasen. Ze toonde de wijsheid van een oudere door normen te stellen in haar gezin en het ethos ervan te vestigen. Ze toonde de vitaliteit van een jonge volwassene door zich te verzetten tegen de omringende maatschappij en haar idealen na te streven. Zelfs in haar schemerjaren behield ze haar jeugdige nieuwsgierigheid en oprechtheid. De bloei van haar jeugd vervaagde nooit.71 Op haar twintigste was ze volwassen en volledig ontwikkeld, zowel intellectueel als emotioneel; ze was energiek, dapper en gedurfd. Toch vernietigde de volwassene in Sarah het kind niet. Er leefde altijd een onschuldig en ontvankelijk kind in haar. Sarah, net als Abraham, versmolt; ze waren oud en jong tegelijk. De Talmoed zegt in Bava Kamma 97b: 'De door Abraham uitgegeven munt had aan de ene kant de afbeeldingen van een oude man en een vrouw, en aan de andere kant de afbeeldingen van een jonge jongen en een meisje.'

	 

	Talmoed Torah, gebed en geloof
Volgens Soloveitchik is het vermogen om kindertijd, jeugd en ouderdom gelijktijdig te ervaren een teken van de verbondsgemeenschap. Binnen dit type samenleving wordt het religieuze leven gekenmerkt door drie basisprincipes die het leven inhoud, kleur en betekenis geven: Talmoed Torah, gebed, en ‘emunah’, geloof. Een ‘zaken’, een oud persoon, wordt als wijs beschouwd, omdat hij meer mogelijkheden en uren heeft om in de tent van de Torah door te brengen. Daarom stellen we in het Joodse leven ‘zaken’ gelijk aan ‘chacham’, leeftijd aan wijsheid. Volwassenheid is belangrijk voor de studie van de Torah, want een onvolwassen geest kan niet studeren, niet analyseren, niet afleiden. Wat de Talmoed Torah betreft, is de volwassen volwassene, de getrainde geest, de ideale persoon.   

	Maar volgens Soloveitchik verandert het beeld volledig wanneer we ons wenden tot gebed en geloof. In gebed storten we ons hart uit voor Hashem. De volwassene, de trotse geest, de onafhankelijke denker kent de kunst van het gebed (‘tefillah’) niet, want ‘tefillah’ vereist zelfontkenning en overgave aan iemands trots en zelfvertrouwen, om elk besef van grootsheid, vrijheid en onafhankelijkheid opzij te zetten. Gebed is voor hen die in staat zijn tot volledig vertrouwen. Vertrouw, net als een jong kind, op de Heilige. 

	 

	Hetzelfde geldt voor geloof, ‘emunah’. Geloof vereist volledige overgave, zowel van lichaam als geest. Een mens moet zijn oordelen opschorten, handelen, ook al begrijpen we niet waarom we op een bepaalde manier handelen. Geloof vereist een kinderlijke houding, die iemand in staat stelt om te wagen wat 'een sprong in het diepe' wordt genoemd.

	 

	Tot slot
De Talmoed Torah vereist volwassenheid; gebed en geloof vereisen kindertijd. We moeten, net als Sarah (en Abraham), klaar zijn voor beide, in staat om de identiteit van een kind of volwassene aan te nemen. Kortom: volwassenheid betekent niet de ontkenning van de kindertijd. Integendeel! Mijn liefste zegt weleens ‘mijn man is net een klein kind’. Ik reageer vervolgens door haar opmerking te bevestigen: ‘dat klopt schat’. De volwassen-modus waar in de psychotherapie zo vaak over gesproken wordt betekent niet dat de kind-modus achtergelaten of uitgewist moet worden. Juist in het leven van Sarah komt deze synergie tussen beide modi tot uiting. 

	 


[13]      Twee Onderscheiden Werelden

	 

	Leestip: Beresjiet 25-19 – 28:9

	 

	In parashah Toledot, het zesde Bijbelgedeelte van het eerste Bijbelboek Beresjiet, lezen we in vers 25:21 over de zwangerschap van Rivka (Rebecca): ‘De kinderen in haar lichaam botsten hard tegen elkaar.’ Rivka had er maar zwaar mee: ‘Als het zo moet gaan, waarom leef ik dan nog?’ (v. 22). Zij ging bij de Eeuwige te rade die haar als volgt antwoordde: ‘Twee volken zijn er in je schoot, volken die uiteengaan nog voor je hebt gebaard. De ene zal machtiger zijn dan de andere, de oudste zal de jongste dienen.’ (v. 23).

	 

	Esau werd als oudste geboren. Rossig en helemaal behaard, alsof hij een haren mantel droeg. Daarom wordt Esau ook wel Edom genoemd, een verwijzing naar het Hebreeuws en het woordspel tussen ‘adom’ (‘rood’) en de naam Edom. De tweede zoon, die bij zijn geboorte zijn oudere broer bij de hiel hield, werd Jakob genoemd. In vers 33 lezen wij vervolgens dat Esau zijn eerstgeboorterecht verkoopt aan zijn jongere broer Jacob. Esau, zo lezen wij, hechtte geen waarde aan het eerstgeboorterecht. 

	 

	Twee werelden
Jacob en Esau voeren een strijd met elkaar, welke al begon in de baarmoeder en ook na de geboorte voorzette. Volgens de commentatoren vertegenwoordigen de broers de historische strijd tussen Judea en Rome, de botsing van woord en zwaard die de ontmoeting van het Joodse volk met de heidense wereld al millennia lang definieert. Op een ander vlak belichaamt Esau het hedonisme en geweld, en Jacob de spiritualiteit. 

	Toch is hiermee niet alles gezegd en zijn er veel vragen die door de vele commentatoren onbeantwoord blijven. Beiden worden immers geboren uit rechtvaardige ouders, waarbij de vader (Isaak) zijn zoon Esau prefereert boven Jacob. Van beiden wordt gezegd dat ze grootheid bereikten onder de hoede van hun grootvader Abraham. En wie is nu uiteindelijk de oudste en wie de jongste? Wie zal wie dienen? De zin 'de meerdere zal de jongere dienen' kan op twee manieren worden begrepen: dat de oudere broer de jongere zal dienen, of dat de oudere door de jongere zal worden gediend. Als Jacob verdienstelijk zal zijn, zal Esau hem dienen; zo niet, dan zal hij door Esau worden gediend.

	The Lubavitcher Rebbe accentueert in een commentaar dat de strijd tussen Jacob en Esau een manifestatie is van een clash tussen twee onderscheiden wereldbeelden, beiden positief en noodzakelijk, beiden onmisbare componenten van onze missie in het leven. Rashi, Rabbi Chayim Ben Attar en vele andere commentatoren accentueren ook de ongelijkheid tussen beiden. Wanneer de ene zal groeien en komt bovendrijven, zal de ander stagneren en niet tot wasdom komen. De tweeling is niet in staat vredig samen te leven. 

	 

	Tot slot
In dit verhaal schemert in ieder geval door, dat de keuze en voorkeur voor de ene niet de afwijzing van de ander betekent. Esau wordt uiteindelijk niet uitgekozen, maar ook niet afgewezen. Ook hij zal zijn zegen krijgen, zijn erfdeel, zijn land. Rabbi Jonathan Sacks accentueert dat de Torah voor altijd tegen de gehele mensheid zegt dat niet allen zijn uitgekozen voor de geestelijke en existentiële beproevingen van het verbond van Abraham, maar dat alle mensen kostbaar zijn voor God. 

	 

	Ieder mens heeft zijn eigen plaats in de orde der dingen, ieder heeft zijn of haar eigen deugden, talenten en gaven, en ieder is kostbaar in Gods ogen.

	 


[14]      Huis voor God

	 

	Leestip: Beresjiet 28:10 – 32:2

	 

	In parashah Vayeitzei lezen we: 'En deze steen die ik als gedenksteen heb opgericht, zal een huis van God (Elohim) worden' (28:22a). Volgens Rasji is dit Jakobs daadwerkelijke gelofte. Alles tot dit punt, 'God zal met mij zijn... mij behoeden... brood om te eten... een kleed om te dragen... in vrede terugkeren... en God zal een God voor mij zijn' (28:20-21), zijn de voorwaarden die Jakob stelt om de gelofte te vervullen. Volgens Nachmanides, de Ramban, zijn de woorden 'God zal een God voor mij zijn' geen voorwaarde, maar maken ze deel uit van de daadwerkelijke gelofte. Alsof Jakob zei: 'Als al het bovenstaande is vervuld en ik in vrede terugkeer naar het huis van mijn vader, dan zal ik God dienen in dit speciale land dat hij heeft uitgekozen op de plek van deze steen, die ik tot mijn 'huis van God' zal maken.' Volgens de Ramban kan een ware relatie met God alleen worden bereikt in het Heilige Land.

	 

	Volgens de Lubavitcher Rebbe vertegenwoordigen deze twee interpretaties van Jakobs gelofte twee perspectieven op de vraag: Wat is het doel van het leven? Het eerste perspectief: het doel van het leven is de verheffing van de ziel (lees: ‘de mens’). Het tweede: het doel van het leven is de ontwikkeling en heiliging van de fysieke wereld. 

	Eén perspectief is dat de reis van de ziel naar beneden in de wereld een 'afdaling met het doel op te stijgen' is. De ziel daalt af van een staat van spirituele perfectie naar een bestaan in een materiële wereld. Door God onder deze omstandigheden te dienen, worden de diepste potenties van de ziel aangewakkerd. Ze krijgt kansen om haar relatie met God te verbreden en te verdiepen op een manier die ze als volledig perfect spiritueel wezen nooit zou kunnen. 

	Het tweede perspectief is dat de ziel niet naar de psychische wereld afdaalt voor haar eigen verrijking, maar omdat God een thuis verlangt in deze materiële wereld. De missie van de ziel is, in de woorden van Jakob, om 'deze steen (de psychische) te transformeren tot een huis van God'. 

	Rasji volgt het tweede perspectief. Het doel van het leven is om het psychische te transformeren tot een huis van God. Alles wat de ziel doet, is een middel tot een doel, de 'voorwaarden' die de vervulling van de gelofte mogelijk maken. Nachmanides volgt het eerste perspectief, dat de verheffing van de ziel als het doel van het leven ziet.

	 

	Uiteindelijk, zegt de Rebbe, zijn beide perspectieven gelijktijdig waar. Alleen door een thuis voor God te creëren in de psychische, materiële wereld bereikt de ziel haar ultieme verheffing, en alleen door die verheffing kan de ziel dit goddelijke thuis bouwen. Een menselijke ziel is geen bovenaardse kracht die neerdaalt in de materiële wereld om deze goddelijk te maken, maar alleen door een transformatie van binnenuit, door de 'lage sferen' zelf, kan een mens een thuis voor God bouwen. De ziel daalt daarom af in de wereld om verbonden te worden met een lichaam en een psychisch zelf. Ze is niet langer een ziel. Ze is een mens. De Rebbe: 'Alleen door de afdaling van de ziel met het doel op te stijgen, wordt Gods verblijf in de lage sferen werkelijk bereikt.' 

	 

	Een ziel (lees: mens) heeft een transformatie nodig om uitdrukking te geven aan de goddelijke essentie. Als deze transformatie slaagt, zal een mens in staat zijn een huis voor God te bouwen.

	 

	Basisbehoeften
Naast de bovenstaande interpretaties wil ik graag een interessant thema toevoegen aan de gelofte van Jakob. Rasji verklaarde: 'Alles tot nu toe, 'God zal met mij zijn... mij behoeden... brood om te eten... een kleed om te dragen... in vrede terugkeren... en God zal een God voor mij zijn' (28:20-21), zijn de voorwaarden die Jakob stelt om de gelofte te vervullen.' Zal God alleen Jakobs God zijn als God hem in zijn basisbehoeften voorziet? 

	Dr. Erica Brown heeft gelijk als ze zegt: 'We hebben hier één woord voor: ‘chutzpah’!'72 In het Hebreeuws wordt ‘chutzpah’ verontwaardigd gebruikt om iemand te beschrijven die de grenzen van geaccepteerd gedrag heeft overschreden. In traditioneel gebruik drukt het woord een sterk gevoel van afkeuring, veroordeling en verontwaardiging uit. Overschrijdt Jakob de grenzen met deze 'als-dan' -uitspraak? Brown verwijst naar de zestiende-eeuwse Italiaanse exegeet rabbijn Ovadia Sforno en zijn commentaar. Volgens Sforno vroeg Jakob God om hem in deze basisbehoeften te voorzien om hem te bevrijden van de alledaagse druk. Pas toen, pas toen, kon Jakob zijn aandacht richten op het hogere doel dat God voor hem had uitgestippeld.73 

	 

	Tot slot
De aanwezigheid van basisvoorwaarden, de bekende basisbehoeften die we kennen uit de piramide van Maslow, is een voorwaarde voor zelfrealisatie. Alleen wanneer aan Jacobs basisbehoeften is voldaan, kan hij in vrede terugkeren naar het huis van zijn vader en zijn missie en de continuïteit van de nalatenschap van zijn grootvader en vader worden gegarandeerd. Een interessante interpretatie, die me doet afvragen of Maslow deze parashah en de opmerkingen van denkers zoals Rasji en Sforno gebruikte voor zijn bekende theorie.

	 


[15]      Dankbaarheid

	 

	Leestip: Beresjiet 32:3 – 36:43

	 

	Dankbaarheid, zo zegt men, is een groot goed. Tijdens de reflectie op een hele mooie meeting in de winter van 2025 met een grote groep christenen uit Nederland, en een voordracht van mijn vrouw Gilah, sprak ik er aan de hand van parashah Wajisjlach, het achtste gedeelte van het eerste Bijbelboek Beresjiet, over met een aantal vrienden. Zij beaamden het belang van dankbaarheid en zeiden dat de positieve en opbouwende aandacht van gelovigen uit Nederland in Israël enorm wordt gewaardeerd.

	 

	Dankbaarheid hangt samen met tevredenheid en gaat met name over de alledaagse, ogenschijnlijk gewone dingen van het leven. Een mooie ontmoeting, een kop koffie of een lekkere lunch bij Café Ronel, getuige zijn van de inzichten van vriend en gids Aryel Tsion, een hug van Urker vriend Henk, het zien van een hert dat de Wadi oversteekt of überhaupt een dak boven je hoofd en schoon drinkwater. Dankbaarheid ligt voorhanden, maar men moet er tevens oog voor hebben. Dat mijn vrienden de waarde van dankbaarheid onderschreven en het vermogen hadden dit te zien, maakte mij die dag dankbaar.

	 

	Hebben als bestaanswijze
Dankbaarheid is echter geen vanzelfsprekendheid. In de westerse wereld constateren wetenschappers een afname van het vermogen van mensen om dankbaar te zijn. Men is in toenemende mate ontevreden. Deze bevindingen sluiten aan bij mijn eigen observaties. In veertig jaar (geestelijke) gezondheidszorg is dankbaarheid bij patiënten vaak als het zoeken naar een speld in een hooiberg.

	 

	Mensen lijken in onze consumptieve en hedonistische samenleving gevangen in de modus van ‘het niet hebben’. Collega Erich Fromm (1900-1980) schreef er in 1976 al een bekend boek over, ‘Een Kwestie van Hebben of Zijn.’. Volgens Fromm is de moderne mens beklemd geraakt tussen een maatschappelijk obsessief materialisme en hyperconsumptie enerzijds, en individueel egoïsme en hebzucht anderzijds. De moderne mens, zo laten wetenschappers als Fromm zien, lijkt te hebben gekozen voor ‘hebben’ als bestaanswijze tegen de bestaanswijze van ‘zijn’. Dit ondermijnt het werkelijk mens kunnen zijn en daarmee het vermogen tot dankbaarheid. Dit is de reden dat in de huidige psychotherapie een zogenoemde dankbaarheids-registratie in veel therapieën deel uitmaakt van het behandelplan. Men wordt gevraagd om driemaal daags op een vast tijdstip op te schrijven waar men op dat specifieke moment dankbaar voor is. Met de registratie probeert men de geconditioneerde focus op het ‘hebben’ te veranderen in sensitiviteit voor ‘het zijn’ en de dankbaarheid die daarmee gepaard gaat. Na drie maanden registeren zijn de meeste mensen genezen van hun consumptieve levenshouding en zijn zij weer dankbaar (met name voor het gewone en alledaagse). 

	 

	In parashah Wajisjlach, komt het thema ‘dankbaarheid’ aan de orde. In 32:9-10 lezen we: ‘Toen bad Jacob: God van vader Abraham, en God van mijn vader Isaac, Eeuwige die mij gezegd heeft: Keer terug naar je land, naar je geboortegrond en Ik zal het je goed laten gaan. Ik [Jacob] ben alle goedheid en alle trouw die U aan mij, uw dienaar, hebt bewezen niet waard; met alleen mijn staf ben ik de Jordaan overgestoken, en ben ik tot twee groepen geworden.’

	In zijn commentaar op deze verzen laat Rabbi Steinsaltz zien dat Jacob ondanks alle gevaren die hij voor ogen ziet, zijn gebed begint met dankbaarheid. Toen hij uit Kanaän vluchtte, was hij alleen en had hij geen bezit. Nu, tot twee groepen geworden, is Jacob dankbaar.

	 

	Dankbaarheid uit overvloed
De Joodse levenswijze gaat volgens Rav Kook voornamelijk over het vermogen dankbaar te zijn. Natuurlijk leven wij Zijn instructies in iedere nanoseconde van ons leven na, bidden wij om zijn betrokkenheid in ons leven en het vermogen om zelf als partner van Hem bij te dragen aan een betere wereld en studeren wij dagelijks uit de Torah en commentaren.  Natuurlijk, zegt Rav Kook, maar dankbaarheid is in essentie datgene wat de Jood typeert. Rav Kook verwijst als voorbeeld naar de geboorte van de vierde zoon van Leah, een van de vrouwen van Jacob. Leah zegt: ‘Deze keer wil ik de Eeuwige danken [‘odeh’].’ Zij noemde haar zoon Judah [Yehudah], ‘hij zal dankbaar zijn.’ (Beresjiet 29:35).74 Dit vers wordt in de Joodse traditie vaak gezien als een fundamentele bron voor het idee dat dankbaarheid een kernkenmerk van de Joodse identiteit is. Volgens Rashi ontving Leah meer dan haar ‘aandeel’. Dankbaarheid ontstaat hier niet uit nood, maar uit overvloed. 

	 

	De Hebreeuwse woorden voor Jood en Jodendom zijn respectievelijk ‘Yehudi’ en ‘Yahadut’ en verwijzen naar een het feit dat de Joden hun Schepper dankbaar zijn voor de privileges die Hij hen heeft gegeven. Dankbaarheid is volgens de Ramban daarom een bewuste erkenning van God, niet slechts een emotie. Het is vanuit dit perspectief ook geen reactie op succes, maar een houding tegenover het bestaan. Het is existentieel, relationeel en vormend voor de mens. Het is, zo schets Levinas, de erkenning dat mijn bestaan mij niet toebehoort.75 Dank is erkenning (zie noot 72) en daarmee een houding van ontvankelijkheid. De Yehudi [Jood] is iemand die dankt en erkent. Het is een identiteitskenmerk. 

	 

	Ook Rav Kook laat in zijn commentaar op de Siddur, het gebedenboek, zien dat het uiten van dankbaarheid het wezen van het Joodse leven bepaald. Dagelijks, direct bij het ontwaken, wanneer men de intentie heeft op te staan, uiten wij onze dankbaarheid middels het Modeh Ani gebed: ‘Ik dank U, levende en bestaande Koning, dat U mij mijn ziel heeft teruggegeven met ontferming, groot is Uw vertrouwen.’

	Rav Kook laat zien dat het woord ‘modeh’ niet alleen ‘ik dank’ betekent, maar ook ‘ik doe een bekentenis.’ Wanneer wij ’s morgens opstaan is de bedoeling dat wij blij zijn met de nieuwe dag, waardoor wij onze dankbaarheid aan God uiten. Een dag vol nieuwe kansen en mogelijkheden, waarin wij kunnen bijdragen aan de heling van een gebroken wereld. In de Joodse visie is iedere dag immers een nieuwe schepping en daarmee kansrijk voor de mens zijn unieke bijdrage te leveren. Tegelijkertijd bevestigen wij middels het Modeh Ani gebed onze afhankelijkheid van God, zonder wiens steun en betrokkenheid wij niets kunnen doen. Het is alleen vanwege Zijn wil, goedheid en liefde dat wij een nieuwe dag tot onze beschikking ontvangen. Aldus, zegt Rav Kook, met het ontwaken van het ochtendgloren geven wij woorden aan de overtuiging dat God ons leven bevestigd, in het besef dat iedere ademteug afhankelijk is van Zijn wil. 

	 

	In zijn boek Mussar Avicha zegt Rav Kook: ‘Dankbaarheid is een krachtig vermogen van de ziel. Hoe zuiverder het is, des te meer zal de ziel ernaar verlangen het te verwezenlijken, en in de mate dat iemand wijs is, zal hij erdoor beïnvloed worden. De beweging van dankbaarheid komt overeen met de perfectie van het bestaan, gedicteerd door de waarheid van ultieme wijsheid.’76

	 

	Het vermogen en uiten van dankbaarheid hangt sterk samen met de kwaliteit van leven van een persoon. Erich Fromm en vele anderen na hem hebben het belang dankbaarheid onderschreven. In de moderne psychotherapie is het een kernthema in het herstel van mensen met een psychiatrische stoornis. Een eenvoudige registratieopdracht kan de dankbaarheid in een persoon weer tot leven wekken, zodat dit bijdraagt aan zijn herstel. Zo’n type registratie zou mijns inziens ook voor mensen die geen psychotherapie volgen, een goed idee kunnen zijn.

	 

	Tot slot
In de Joodse levenswandel is het vermogen tot dankbaarheid ingebakken en komt van jong tot grijsaard al direct bij het ontwaken in het Modeh Ani- gebed tot uiting.77 Vroeg geleerd is oud gedaan.

	 


[16]      Eenzaamheid en Individuatie

	 

	 Leestip: Beresjiet 32:22 – 32:29

	 

	Het is een van de meest dramatische scènes in de Tenach. In parashah Wajisjlach lezen we: ‘Jakob bleef alleen achter’ (32:24). Hij bleef alleen om zijn broer Esau ten zuiden van de rivier de Jabbok te ontmoeten, en een mysterieuze, naamloze man worstelde met hem tot aan de dageraad.

	 

	Het hele gebeuren is in nevelen gehuld. Aanvankelijk vochten Jakob en deze man (of figuur, of engel?) in volledige stilte. Sommigen zeggen dat de tegenstander de gedaante van Esau had. Jakobs strijd met hem krijgt daardoor een symbolische of psychologische betekenis. Toen zijn ontmoeting met Esau naderde, moest Jakob volgens verschillende commentatoren omgaan met een innerlijke strijd en identiteit. Hij worstelde om zijn fundamentele zelfidentiteit te behouden zonder zich over te geven of toe te geven aan dit duistere, half-spirituele alter ego, dat door dit wezen werd vertegenwoordigd.

	 

	Deze interpretatie van onze Bijbeltekst had zo in Freuds werk Die Traumdeutung (1899) kunnen staan, in Jungs werk over het thema van individuatie, of in de inzichten van collega Yalom over het onderwerp eenzaamheid.

	 

	Een droom
Een droom kan worden beschreven als een opeenvolging van beelden, gedachten, emoties en gevoelens die meestal onvrijwillig in de geest optreden tijdens bepaalde fasen van de slaap. Een analyse van een droom — zoals de scène van Jakob bij de Jabbok vaak wordt beschouwd — zou volgens Freud moeten gaan over een analyse van de manifeste inhoud (de direct ervaren en herinnerde inhoud van een droom), de latente inhoud (de diepere, verborgen betekenis) en het droomwerk (de processen waardoor de latente inhoud van een droom wordt omgezet in de manifeste inhoud). Jung zou zeggen: de scène bij de Jabbok draait volledig om de identiteit van Jakob en zijn individuatieproces. Een ingewikkelde kwestie waar ik mij niet aan wil branden. Misschien is dat voorbehouden aan een van mijn psychoanalytisch geschoolde vrienden. Wat mij in deze scène treft, is de zin: ‘Jakob bleef alleen.’

	 

	Gemeenschap en alleenheid.
Alleenheid is een toestand van mentaal en fysiek alleen zijn. Deze toestand is niet per se negatief, omdat zij ook neutraal of positief kan zijn. Alleenheid kan immers ook bijdragen aan zelfreflectie, ontspanning en spirituele groei. Het woord ‘eenzaamheid’ is een vaak gebruikt synoniem, al kent dit woord over het algemeen een negatieve connotatie. Een briljante analyse van deze menselijke conditie komt naar mijn mening van Rav Soloveitchik. In The Lonely Man of Faith laat de Rav, op basis van zijn analyse van de Bijbelse passage over de schepping van de mens en het eerste mensenpaar, zien dat de mens per definitie existentieel alleen is. We schreven uitvoerig over dit thema hoofdstuk 4. Volgens de Rav benadrukt de Torah een existentiële tweedeling van de menselijke ervaring: gemeenschap en alleen-zijn.

	 

	Volgens Soloveitchik zijn originaliteit en creativiteit in de mens geworteld in zijn ervaring van alleenheid, niet in zijn sociale bewustzijn. De eenzaamheid van de mens is verantwoordelijk voor zijn uniciteit; deze op haar beurt voor zijn creativiteit. De sociale mens is oppervlakkig: hij imiteert, hij emuleert. De eenzame mens is diepgaand: hij schept, hij is origineel.

	 

	De existentieel ‘eenzame’ mens drukt zich uit door zijn uniciteit en de daarmee verbonden creatieve vermogens die hem door zijn Schepper zijn geschonken. Door dit te doen leeft hij het leven vollediger en verrijkt hij het leven van anderen.

	 

	Juist door onze individualiteit zijn wij mensen in staat onze unieke bijdrage te leveren aan een betere wereld. De scène van Jakob laat ons zien dat het proces van individuatie niet zonder strijd verloopt. Het is een proces van vallen en opstaan, van worsteling. In vers 32:28 zijn we getuige van Jakobs nieuwe naam: Israël, ‘want je hebt gestreden met God en met mensen, en je hebt overwonnen.’

	 

	Tot slot
Jakob probeerde de betekenis van zijn gevecht en worsteling te doorgronden. Hij wist niet of zijn tegenstander een engel, Esau, zijn eigen alter ego, een confrontatie en beproeving van God, of een daadwerkelijke bedreiging van een duistere hemelse macht was. In feite, zo zegt de Joodse Bijbel, is dit niet het belangrijkste. Wat wel belangrijk is, is dat wij mensen beseffen dat wij unieke, solitaire wezens zijn en dat het proces van individuatie strijd met zich meebrengt — een strijd die Jakob ook voerde en die uiteindelijk leidde tot zijn naamsverandering.

	 


[17]      Communicatie

	 

	Leestip: Beresjiet 37:1 – 40:23

	 

	Vayeshev (letterlijk: ‘En hij vestigde zich’) is de negende parashah in het eerste Bijbelboek Beresjiet. In het eerste vers lezen we: ‘Jacob vestigt zich’ [in Hebron]. De beroemde bijbelcommentator Rashi zegt hierover: ‘Jacob verlangde naar een leven in rust, maar toen overkwamen hem de problemen met Joseph.’78 Nadat Jacob alle problemen met zijn broer Esau en Laban had overleefd, diende de volgende moeilijkheden zich alweer aan. Dit keer met Joseph de zoon van zijn geliefde vrouw Rachel en de andere zonen van Jacob. 

	 

	Volgens commentator Steinsaltz is het verhaal van Jacob er een van zorgen en verdriet, en een continue strijd om gemoedsrust, een strijd die zo typerend is voor de rechtvaardige (‘tzaddik’). Geen van hen ontkomt aan de worstelingen die het leven met zich meebrengen; een leven vol complicaties, angsten en psychische pijn. Steinsaltz: ‘Indien een tzaddik deze worstelingen en ervaringen niet heeft, of beleeft, is er feitelijk iets mis met de essentie van zijn karakter.’ Het leven kent immers vele worstelingen, strijd en vele vragen. Het leven is geen geëffend pad. Een persoon, zegt Steinsaltz in lijn met modern psychologisch onderzoek, heeft weerstand en moeite nodig om te kunnen groeien. Ook beroemde denkers uit het verleden, zoals de filosoof Nietzsche, beaamde het belang van de aanwezigheid van voldoende weerstand in het leven van een persoon. Juist het vermogen om struikelblokken in het leven te overwinnen, zorgt voor veerkracht. Onze belangrijkste momenten van groei en succes vergen hard werk, toewijding, pijn en doorzettingsvermogen. De uitdrukking ‘je kunt het koninkrijk niet redden zonder de draak te verslaan’ vat dit treffend samen.

	Een ‘tzaddik’ is zich niet alleen bewust van de vele worstelingen in het leven, maar weet ook om te gaan met alle levensvragen en is zodoende in staat om de vele tegenslagen het hoofd te bieden. Hij zegt tegen zichzelf: ‘alle struikelblokken zijn voor mijn eigen bestwil, rust roest’. 

	 

	Vrij van onvolkomenheden?
Het geroddel van Joseph over zijn broers aan Jacob, zijn veelkleurige mantel en zijn dromen; zij zorgen voor jaloezie en haat van de broers, waardoor zij besluiten om Joseph te doden. Hij wordt door hen in een put gegooid, overleefd dit, wordt verkocht aan slavenhandelaren en wordt uiteindelijk onder de farao van Egypte de machtigste man op aarde. Deze parashah en de navolgende drie Bijbelgedeelten doen verslag van een narratief met vele thema’s, zoals de thema’s ‘communicatie’, schuld’, ‘boetedoening’, ‘vergeving’ en de thematiek van de Goddelijke voorzienigheid en menselijke vrije wil. 

	In tegenstelling tot de parashot van Lech Lecha tot en met Vayislach, gaat het hier niet over de verhoudingen tussen Joden en niet-joden (b.v. Abraham-farao, Abraham en Isaac met Abimelech, of Jacob met Esau), maar over de verhouding tussen Joden onderling. Het narratief van Joseph representeert feitelijk de thematiek van zonde en bekering. Geen van onze voorouders, van Abraham tot Jacob of Mozes, is vrij van onvolkomenheden en verkeerde beslissingen. Tegelijkertijd, schetst Rav Soloveitchik in zijn commentaar, hadden onze voorouders de moed om berouw te tonen, schuld te bekennen en spijt te hebben van wat ze hebben gedaan.79

	 

	In dit hoofdstuk staan we stil bij het thema ‘communicatie’. We stellen onszelf de volgende vragen: -Hadden de broers elkaar niet wat liefdevoller en vreedzamer kunnen behandelen?  -Hadden zij het leven van hun vader Jacob niet wat aangenamer kunnen maken door met elkaar in gesprek te gaan? 

	 

	Regels voor een goede communicatie
Communicatie is een activiteit waarbij mensen betekenissen uitwisselen door op elkaars signalen te reageren.80 Het Latijnse woord ‘communicare’ betekent ‘iets gemeenschappelijk maken.’ Communicatie is een sociale activiteit. De kwaliteit of resultaat van het contact, het zogenoemde communicatie-effect, is bepalend voor de relatiekwaliteit tussen mensen en is uiteindelijk een graadmeter voor de kwaliteit van de liefde. Een goede communicatie begint met de bereidheid met elkaar in gesprek te gaan en het vermogen van betrokkenen om in ik-zinnen hun gedachten en gevoelens te kunnen uiten. Actief luisteren en het gebruik van ik-zinnen (in plaats van jij-zinnen), zijn dan ook regels in de theorie van een goede communicatie. 

	 

	In vers 37:4 lezen we: ‘Toen de broers [van Joseph] zagen dat hun vader [Jacob] van hem meer hield dan van al zijn broers, haatten zij hem en hadden ze geen vriendelijk woord meer voor hem.’

	In een Midrash, een rabbijnse methode van Bijbelexegese, uit de vroege vierde eeuw CE onder de verzamelnaam Tanchuma, lezen we: ‘Het is geschreven: de liefde is sterk als de dood81- dit is de liefde van Jacob voor Joseph. Afgunst is hard als het graf- dit is de afgunst van de broers jegens Joseph. Wat kan de liefde bewerkstelligen in de aanwezigheid van afgunst?’82

	 

	Alshich, een populaire prediker uit de plaats Safed in de zestiende eeuw CE, zegt: ‘Het bedrog van Laban en (materiele) macht van Esav konden Jacob en zijn familie geen kwaad doen. Het was de afgunst en haat in hun eigen huis dat hun slavernij veroorzaakte.’

	 

	De afgunst en haat van de broers en daarmee de afwezigheid van iedere vorm van vriendelijkheid zorgen ervoor dat de communicatie al in een vroeg stadium uitbleef. Nadat Joseph vervolgens een droom aan hen vertelde was het einde zoek en gingen de broers hem nog meer haten (37:5). 

	 

	Er zijn ook commentatoren, zoals Rashi, die de eerlijkheid van de broers op prijs stellen: ‘Ook al bekritiseerd de Torah de broers voor hun haat jegens Joseph, zij prijst hen ook voor hun eerlijkheid: zij wilden met hun mond niets anders zeggen dan wat er in hun hart was.’

	 

	‘Ze waren niet in staat om rustig [vredig] met hem te spreken- het was voor hen onmogelijk zelfs te spreken over minder ingewikkelde of neutrale onderwerpen’, zegt Ibn Ezra, een commentator met werk uit de twaalfde eeuw CE. 

	 

	Malbim en Hirsch benadrukken de afwezigheid van vriendschap tussen de broers: ‘Waar vriendschap heerst, wordt niets misdaan. Maar in een relatie die voortkomt uit jaloezie wordt alles verkeerd begrepen, vooral de toenaderingen.’

	 

	Volgens Ohr Ha-Chayim, een commentator uit de achttiende eeuw zegt: ‘Maar toen ze de voorkeursbehandeling zagen die Jozef van Jacob kreeg, waren ze van mening dat Jozefs mening zeker de overhand zou krijgen, en ze probeerden er niet eens over te debatteren.’

	De broers zijn niet wars van gedachtenfouten als ‘gedachten lezen’ (die van hun vader) en ‘toekomst voorspellen’. Indien men deze denkfouten bezigt, is iedere poging tot communicatie bij voorbaat een mislukking.

	 

	R. Yonathan Eibeschutz, een achttiende-eeuwse Bijbelcommentator, wijst op het belang van de inhoud van Vajikra (Leviticus) 19:17, waar we lezen: ‘Wees niet haatdragend voor je medemens maar wijs je naaste terecht.’ Wanneer een persoon een verwijt heeft jegens een ander en hij besluit dat voor zichzelf te houden, dan groeit de vijandschap van dag tot dag. Als men echter zou zeggen: ‘Weet je wel wat je mij hebt aangedaan?’, en de ander excuseert zich en belooft de overtreding niet te herhalen, dan wordt de haat geneutraliseerd. 

	Volgens Eibeschutz hadden de broers met Joseph moeten praten. Hadden ze dat gedaan, dan was onderlinge vrede bereikt. 

	 

	In vers 37:14 lezen we: ‘En hij [Jacob] zei hem [Joseph]: Ga toch eens kijken hoe je broers het maken en hoe het kleinvee het maakt en breng me bericht.’

	 

	Blijkbaar was Jacob wel op de hoogte van de animositeit van de zijn zonen jegens Joseph, maar zijn hoop was dat het positieve initiatief van Joseph om naar hen op zoek te gaan en hen te vragen naar hun welzijn, de animositeit zou afnemen. Volgens R. Simcha Bunim of Peshischa, een Poolse chassidische leider uit de achttiende-negentiende eeuw CE, zegt Jacob feitelijk tegen Joseph: ‘In plaats van je te richten op de fouten en tekortkomingen van jouw broers, richt je op positieve kwaliteiten van hen, zodat je de intrinsieke goedheid van hen zult herkennen.’ 

	In de woorden van deze invloedrijke Poolse ‘chassid’, is het van belang je niet alleen te richten op de onvolkomenheden van een gesprekspartner, maar ook op diens positieve kwaliteiten.

	 

	Verhalen van gewone mensen
De verhalen in de Joodse Bijbel staan vol met inhoud als deze, waarbij zij geen narratief schetst van helden, maar van gewone mensen vol met zowel onvolkomenheden, als kwaliteiten en talenten. In het huidige verhaal is de communicatie tussen de broers van een allerbelabberdste kwaliteit, als er überhaupt al sprake is van een gesprek. Vader Jacob blinkt ook niet uit in handigheid en wijsheid. 

	Dit is het perspectief van het realisme wat als een rode draad de verhalen typeert. Het is juist dit perspectief waar we als lezers van kunnen leren. In dit geval: hoe communiceren wij? Laten wij de ander in zijn waarde? Zijn wij bereid om überhaupt in gesprek te gaan? 

	De moderne psychologie kent vele handboeken over communicatie. Bereidheid tonen, actief luisteren, ik-zinnen gebruiken (niet het verwijt van de ‘jij-bak’), wensen uiten (in plaats van ‘moetens’ formuleren), een goede timing, respect voor de mening van de ander en heldere afspraken, zijn onderdelen van ‘een goede communicatie’.

	 

	Bij de zonen van Jacob gaat veel mis. Toch is het verhaal uit deze parashah onderdeel van Gods voorzienigheid. Joseph moest via die akelige put vol ongedierte als slaaf verkocht worden en uiteindelijk aan de rechterhand van farao vele jaren nadien zijn broers weer onder ogen komen, en visa versa. Het is in essentie ook het narratief van Judah, die het boetekleed aantrekt, ‘teshuva’ doet (letterlijk: ‘omkering’) en de voorloper wordt van de Messiah. Dit narratief strekt zich uit over de navolgende drie parashot.

	 

	Vrijheid en verantwoordelijkheid
Het is ook, paradoxaal genoeg, een verhaal over vrijheid. God heeft de mens vrijheid van keuze en handelen gegeven. Jacobs voorkeur voor Joseph, de jaloezie van de broers, de verkoop van Joseph als slaaf- allemaal in vrijheid gemaakte keuzes. Dit is de reden waarom de broers uiteindelijk volledig verantwoordelijk zijn voor hun handelen en boete moeten doen, niettegenstaande het feit dat alles wat zij deden uiteindelijk bleek te hebben geleid tot de uitkomst die door de Eeuwige was uitgezet. 

	 

	Individueel handelen is gebaseerd op de vrijheid van een mens en zijn keuzes. De uitkomst is de enige voorzienigheid van God. Joods leven, zegt Rav J.B. Soloveitchik dan ook treffend, is het vermogen om te leven met paradoxen en contradicties en om deze reden, zegt E. Levinas, een religie voor volwassenen. ‘Degene die zichzelf weet te confronteren met het paradoxale, stelt zichzelf bloot aan de realiteit’, zegt de Zwitserse schrijver F. Dürrenmatt.83 

	 

	Tot slot
Het verhaal uit het huidige Bijbelgedeelte is bij uitstek een verhaal waarin het principe van de paradox [Gods voorzienigheid en tegelijkertijd menselijke vrijheid] aan de orde komt. Het is een van belangrijke filosofische problemen, waar vele denkers mee hebben geworsteld.84 Vele niet-joden zouden, schets Dr. Nachum Amsel treffend, dit probleem oplossen door eenvoudigweg te zeggen dat slecht een van de aannamen niet waar is: Gods voorzienigheid is onvolkomen, of de mens is niet volkomen vrij in zijn keuzes en handelen.85 Het traditionele Jodendom beweert dat beide standpunten tegelijkertijd geldig zijn. In Spreuken der Vaderen (Avot) 3:15 lezen we: ‘Alles is bekend [door God], toch wordt de keuze [aan de mens] gegeven.’ 

	 

	Dit Bijbelgedeelte is tevens het begin van een uitgebreid narratief over de moed om berouw te tonen, om schuld te bekennen en spijt te hebben, en uiteindelijk weer op het rechte pad te komen (d.w.z. een leven conform de instructies van de Ene). Uiteindelijk zien we in het tweede Bijbelboek Shemot (Exodus), in de schets van de relatie tussen Mozes en Aaron dat het als broers toch mogelijk is om in harmonie met elkaar te leven.86

	 


[18]      Een Opvallende Outfit

	 

	Leestip: Beresjiet 37:1 – 37:36

	 

	In dit hoofdstuk gaan we specifiek in op de scene van Jozef met zijn veelkleurige mantel uit parashah Vayeshev (Beresjiet 37:1 – 40:23), het Bijbelgedeelte wat ook in het vorige hoofdstuk van dit e-boek aan de orde is gekomen.  

	 

	Misschien heb je hem wel eens ontmoet: een broeder die de synagoge binnenkomt gehuld in een veelkleurige taliet, of een collega in een iets te opvallende outfit. De meesten van ons zouden daar enigszins verbaasd over zijn. Ik in ieder geval wel. Is zo’n veelkleurig gewaad niet een beetje overdreven? Vanuit dat perspectief is de reactie van Jozefs broers toch enigszins begrijpelijk, nietwaar?

	 

	Bij zijn commentaar op de veelkleurige tuniek (‘ketonet passim’) schrijft rabbijn Salomo Ephraim Luntschitz, Rosj Jesjiva in Polen en rabbijn van Praag: ‘Jakob maakte voor hem [Jozef] een fijn wollen kleed, omdat de goddelijke dienst toen werd verricht door de eerstgeborene, die als priester diende voor de Allerhoogste God. Daarom maakte Jakob voor Jozef een kleed ‘tot eer en heerlijkheid’, naar het voorbeeld van de priesterlijke gewaden die later in de Tabernakel en in de Tempel werden gebruikt. Hij werd toen een zoon van de oude dag genoemd, wat betekent dat hij, hoewel hij een van de jongsten was, gekleed ging als de oudste en zich gedroeg als de oudste. Voor Jakob was hij als de eerstgeboren zoon, omdat hij het eerstgeboorterecht bezat.’

	 

	Volgens Rabbi Nachman droeg Jozef de veelkleurige mantel omdat hij met zoveel verschillende soorten mensen omging, van ‘tzaddikim’ tot slechte mensen. Jozef moest in staat zijn het licht van God op verschillende manieren te omhullen, in verschillende kleuren; enzovoort.

	 

	Of het nu ging om eer en heerlijkheid of om het vermogen met verschillende mensen om te gaan, veel commentatoren wijzen op het thema ‘leiderschap’. Een van hen is rabbijn Joseph B. Soloveitchik (de Rav). De Rav merkt op: ‘De veelkleurige mantel die Jozef droeg symboliseerde zijn veelzijdige persoonlijkheid. Er waren vele kleuren in zijn kleding; zijn grootsheid kwam tot uiting in tegenstrijdigheid.’

	 

	Diversiteit
Volgens de Rav is de eerste, voor de hand liggende interpretatie dat Jozef twee visies had. De ene betrof materiële en economische macht, de andere spirituele grootsheid. Hij wilde politiek machtig zijn en tegelijkertijd geestelijk groot, geliefd en bekend om zijn wijsheid en goedheid. Enerzijds was hij zeer praktisch door het beheer van de Egyptische economie, en tegelijkertijd was hij een dromer, gefascineerd door een wereld en een mensheid die het hoogtepunt van morele verheffing bereikten. Jozef was de integratie van de aardse schoven en de hemelse lichamen. De grootsheid van Jozef, aldus de Rav, wordt uitgedrukt door de merkwaardige samensmelting van twee elkaar uitsluitende krachten: enerzijds logisch en praktisch vermogen, in contact met de werkelijkheid, en anderzijds het vermogen te dromen, te zoeken en uit te reiken naar iets voorbij de werkelijkheid. De mantel was veelkleurig, niet eentonig. Uit de interpretatie van de Rav kan diversiteit worden begrepen als een kenmerk van leiderschap.

	 

	Wij zouden misschien hoogstens verbaasd zijn wanneer iemand zich in de sjoel presenteert in een veelkleurig gewaad, of zoals geschetst die collega in een iets te opvallende outfit, maar de broers waren niet zozeer verbaasd, maar jaloers op Jozef (37:11).

	 

	Alles bij elkaar leert deze Bijbelpassage ons om eerste indrukken beter te verwerken en ons oordeel op te schorten. Zoals vader Jakob deed: hij wachtte de zaak af (37:11). Misschien schuilt er een leider achter het gewaad. Uiteindelijk kan de uiterlijke veelkleurigheid heel goed wijzen op de diversiteit van iemands innerlijk, en daarmee op grootsheid. De christelijke denker Kierkegaard schreef hier ook al over: Je zou je op grond van het uiterlijk van een persoon (de kleding) lelijk kunnen vergissen (aangaande zijn innerlijk). 

	 

	Tot slot
Knesset Jisraël, de Gemeente van Israël, is een samensmelting van ideeën, de integratie van alle kleuren van het spectrum. Het is een combinatie van tegenstrijdige ideeën, en niet louter een verzameling individuen. De bron van dit gemeenschapsbegrip ligt in het kabbalistische verstaan van de tegenstrijdige eigenschappen van de Almachtige, die worden verzoend in de wijze waarop Hij Zijn wil uitvoert.

	 

	Daarmee sluit voornoemde ook aan op een kernmotief in de Torah, namelijk geïntegreerde diversiteit: de harmonie van tegengestelde kwaliteiten.87 Zo is de Eeuwige volmaakt in staat om oneindig liefdevol en barmhartig (‘chesed’) te zijn en tegelijkertijd rechtvaardig (‘din’) en streng (‘gevurah’). Het is aan ons mensen om Hem daarin na te volgen. Jozefs veelkleurige mantel verwijst naar dit principe. Zo vreemd op het eerste gezicht, zo vol van rijkdom en betekenis als we even verder kijken dan onze eerste indruk.

	 


[19]      Vergeving

	 

	Leestip: Beresjiet 41:1 – 44:17

	 

	In de tiende parashah getiteld Miketz van het eerste Bijbelboek Beresjiet komt voor het eerst in de geschiedenis van de mensheid het thema ‘vergeving’ aan de orde. Bijna twee decennia nadat de broers hun broer Josef hadden verkocht aan voorbijtrekkende handelaars, ontmoeten zij elkaar weer. Ditmaal in Egypte. Josef is voor zijn broers onherkenbaar. Zijn fysieke verschijning, de vorstelijke kleding en het feit dat hij spreekt via een vertaler, maken dat de broers hem niet herkennen. Josef herkent zijn eigen vlees en bloed echter direct! 

	 

	We lezen in vers 42:7 het volgende: ‘Toen Josef zijn broers zag herkende hij hen, maar hij hield zich tegenover hen als een vreemde, hij sprak hen bars aan en zei tegen hen: Waar komen jullie vandaan? En zij zeiden: uit het land van Kanaän om eten te kopen.’ Vervolgens lezen we In vers 42:8: ‘Josef herkende zijn broers wel, maar zij herkende hem niet.’

	 

	De vraag die zich hier voordoet is de volgende: waarom vermeldt de Torah tweemaal, in twee opeenvolgende verzen, dat Josef hen herkende?

	 

	Volgens Rabbi Joseph B. Soloveitchik hebben we hier te maken met twee identificaties.88 De eerste identificatie is gebaseerd op de ervaringen van Josef uit het verleden. De herinneringen aan de afgelopen jaren, dezelfde prikkelbaarheid, hetzelfde temperament, dezelfde meedogenloze aard. Josef werd zich gewaar van alle pijn en verdriet. Josef voelde zich op dat moment vervreemd van zijn broers. Ontstoken in toorn sprak hij hen op barse toon aan.

	Toen hij echter hun gezichten bestudeerde, ontdekte hij een verandering. De gezichten van Levi en Simeon waren zachter; ze weerspiegelden niet dezelfde wreedheid. Ze hadden een ander uiterlijk; de grijze ogen waren blauw, dromerig. Het gezicht van Judah was volwassener geworden. Josef zag een zekere vastberadenheid in zijn gelaatstrekken. Josef zag tevens dat de broers bezorgd waren. Hun hart was bezwaard. 

	 

	Josef realiseerde zich dat deze broers niet dezelfde waren als die hem als slaaf hadden verkocht. Zijn woede nam af. De broers zelf waren zich op dat moment niet gewaar van hun transformatie. De Rav zegt hierover: ‘De voormalige zondaar is zich vaak niet bewust van de verandering in persoonlijkheid die het gevolg is van bekering.’ Josef wilde deze zichtbare transformatie van hen aan het licht brengen. Deze observatie van de Rav sluit naadloos aan bij moderne inzichten uit de psychologie. De zelfkennis van een mens, dus ook veranderingen in de persoonlijkheid, is per definitie relationeel. Dat wil zeggen: de ander heeft een objectiever beeld van een persoon dan hijzelf, en is in staat veranderingen sneller waar te nemen.  

	 

	Metamorfose en climax
In vers 42:7 lezen we nog dat Josef van plan is zijn broers hard aan te pakken, te straffen voor de misdaden uit het verleden. Bij het zien van hun berouw, besluit Josef het over een andere boeg te gooien. Hij besloot hen bang te maken en te verwarren, zodat ze zich bewust zouden worden van hun veranderde identiteit. Door hun toewijding aan elkaar te testen wordt de metamorfose hen duidelijk. In de volgende parashah (Wajigash) zijn we getuige van de dramatische climax (44:18 - 45:5), specifiek de veranderende identiteit van Judah (vers 44:33). 

	 

	Volgens de Bijbelgeleerden is deze episode de eerste geregistreerde daad van vergeving in de literatuur. Als Josef op zijn leven terugkijkt, is hij zich gewaar van voorzienigheid van de Eeuwige. Hij is vastbesloten om alles wat hij heeft meegemaakt te reconstrueren, waardoor de schuld van zijn broers wordt verzacht.

	 

	Processtappen
Deze dramatische episode uit de Torah leert ons de waarde van vergeving, een essentiële eigenschap van de liefde.89 Haar proces kent drie stappen: a) inzicht verkrijgen in datgene wat verkeerd was en schadelijk is geweest voor het persoonlijke welzijn (zelf-vergeving) en anderen (vergeving van de ander), b) het voornemen en besluit om te veranderen, c) in een nieuwe soortgelijke situatie anders handelen. Deze stappen zijn goed zichtbaar in het verhaal van Josef en zijn broers. Vergeving genereert mildheid en is de motor voor persoonlijke groei. Een mens die zich de liefde heeft eigen gemaakt, is in staat zichzelf en anderen te vergeven.90 

	 

	Tot slot
Deze parashah wijst tevens op het vermogen van een mens om zijn verleden te reconstrueren. Het vermogen van een mens tot narratieve reconstructie is van onschatbare waarde voor onze gezondheid en persoonlijke groei. Zij is een kernthema in de theorie over veerkracht en wordt in de klinische psychologie gebruikt om mensen met een belast verleden te helpen met perspectiefverandering.91 Wat het resultaat kan zijn van narratieve reconstructie hebben we kunnen zien in het leven van Josef en zijn broers.

	 


[20]      Zelfbeheersing

	 

	Leestip: Beresjiet 41:1 – 41:57 

	 

	In parashah Miketz, tevens het Bijbelgedeelte van het vorige hoofdstuk, lezen we over de droom van de farao. Hij stond aan de Nijl, waarvan al het leven in Egypte afhankelijk was, en er waren zeven koeien, mooi van uiterlijk en goed doorvoed, en zeven andere koeien, lelijk en mager. Beide groepen koeien stonden aan de oever van de Nijl. In zijn droom aten de lelijke koeien de zeven mooie en vette koeien op. In een tweede droom droomde hij over zeven aren graan, vol en goed, en zeven aren, dun en door de droge oostenwind verschroeid. De dunne aren slokten de zeven volle en goede aren op.
Het was ochtend en de geest van de farao was verontrust. Hij liet alle magiërs en wijzen van Egypte roepen, maar niemand kon de vreemde dromen uitleggen.

	 

	Josef werd uit de gevangenis gehaald om de dromen uit te leggen. Een wonderbaarlijke wending van gebeurtenissen, geleid door God. Zoiets kun je als mens niet verzinnen.

	 

	Josef legt de farao uit dat beide nachtvisioenen in feite een en dezelfde droom zijn. Hij zei tegen hem: er zullen zeven jaren komen waarin er overvloed zal zijn in heel het land Egypte. Daarna zullen echter zeven jaren van hongersnood volgen. Kortom, sommige perioden zullen goed en overvloedig zijn, en andere perioden zullen schaarste voortbrengen.

	 

	De vraag die deze wonderlijke geschiedenis oproept is deze: hoe ga je om met perioden van overvloed en wat betekent dat voor de perioden van schaarste en moeilijkheden?
Bij het bestuderen van deze parashah dacht ik aan het thema ‘bevrediging’. Het vermogen om onmiddellijke bevrediging uit te stellen voorspelt, zoals onderzoek in de psychologie aantoont, een betere kwaliteit van leven.

	 

	Naast het noodzakelijke vertrouwen in Hashem in goede tijden, is zelfbeheersing in tijden van overvloed — bijvoorbeeld bij een goede baan en een vorstelijk salaris, of bij een lage hypotheek op je huis — een karaktereigenschap die iemand een voordeel kan bieden voor toekomstige tijden van schaarste. Iedere volwassene heeft deze intrinsieke schommelingen die bij het leven horen op een bepaald moment ervaren. Goede tijden en minder goede tijden wisselen elkaar af.

	 

	Heerlijke marshmallows
Het vermogen om onmiddellijke bevrediging uit te stellen wordt in verband gebracht met grotere competentie en succes later in het leven. Dit werd beroemd aangetoond door het Stanford Marshmallow-experiment. In dit experiment kregen peuters een heerlijke marshmallow voorgelegd en werd hun verteld dat ze de marshmallow meteen konden opeten of enkele minuten konden wachten en dan twee marshmallows zouden krijgen. Een wreed experiment, zou je kunnen zeggen! Of ik zelf de uitdaging zou aankunnen, is een vraag voor degenen die mij kennen. Marshmallows zijn immers onweerstaanbaar lekker.

	 

	In vervolgstudies vele jaren later bleek dat de kinderen die in staat waren geweest te wachten, vaker grotere academische successen behaalden. Het vermogen om onmiddellijke bevrediging uit te stellen hangt samen met de karaktereigenschap frustratietolerantie, een eigenschap die de kracht van iemands persoonlijkheid bepaalt. Mensen met een lage frustratietolerantie zijn kwetsbaar voor het ontwikkelen van borderline persoonlijkheidsstoornissen. Daarentegen zijn mensen met een hoge mate van frustratietolerantie veerkrachtiger en beter bestand tegen allerlei verleidingen. Deze verleidingen zijn, zoals men kan begrijpen, alomtegenwoordig in tijden van overvloed. 

	 

	Tot slot
De empirische onderbouwing uit talrijke psychologische experimenten sluit naadloos aan bij mijn klinische ervaring. Het vermogen om onmiddellijke bevrediging uit te stellen vormt een cruciale karaktereigenschap. Mensen die beschikken over frustratietolerantie en matiging in tijden van overvloed, blijken beter bestand wanneer perioden van schaarste zich aandienen.



	



	[21]      Chanoeka, Yavan en Israël

	 

	Leestip: Beresjiet 44:18 – 47:27, Samuel 16:7b

	 

	In 1 Samuel 16:7b lezen we: ‘Het gaat niet om wat de mens ziet: de mens kijkt naar het uiterlijk, maar de Eeuwige kijkt naar het hart’. In dit bekende gedeelte in Tanach lezen we over het gesprek tussen de Eeuwige en de profeet Samuel en de keuze voor een koning voor Israël. Het is een bijzondere tekst die wijst op het hart als kern van het mens-zijn: je moet niet kijken naar het uiterlijk van een mens, maar naar zijn innerlijk, zijn hart. In het vervolg van dit narratief in dit Bijbelboek worden een aantal kandidaten voor het koningschap op basis van een ongunstige hartgesteldheid afgewezen en wordt de keuze bepaald op David. Hij is de man van de goede inborst en geschikt om het volk te leiden. Tot op de dag van vandaag is hij een voorbeeld voor velen en een prototype van een goed mens; een waarlijk Mensch (een Jiddisch woord dat staat voor een integer, vriendelijk en goed mens). Het is niet voor niets dat meerdere van mijn vrienden hier in Judea de naam David dragen. Dat dit soms tot verwarring leidt nemen we op de koop toe (welke David bedoel je?). 

	 

	De vragen die we in dit hoofdstuk stellen zijn de volgende: a) Wat heeft de tekst uit 1 Samuel 16 te maken met de viering van Chanoeka? En b) Wat heeft deze tekst te maken met de parashah Vayigash (Beresjiet 44:18 – 47:27)? 

	 

	Chanoeka: het hart als metafoor voor het innerlijk
Chanoeka is het festival op het moment van het schrijven van dit hoofdstuk en waarop Joden hun overwinning vieren in de strijd voor godsdienstvrijheid. In 165 v.Chr. begon Antiochus IV in het land Israël de Griekse cultuur op te leggen aan de Joden. Hij plaatste een standbeeld van Zeus in de tempel en verbood Joodse religieuze rituelen zoals besnijdenis en Shabbat. Degenen die de Joodse levenswijze in het openbaar praktiseerden, werden vervolgd. Dit was een existentiële bedreiging voor het Jodendom als religieuze beschaving. 

	Het verhaal is bekend. Een kleine groep Joodse strijders kwam in opstand en behaalde een belangrijke overwinning. Jeruzalem werd hersteld en de Beit HaMikdash (Tempel) werd opnieuw ingewijd. Men vond in haar ruïne slechts één kruikje met pure olie, genoeg om de Menora één dag te verlichten. Maar de olie bleef wonderbaarlijk genoeg acht dagen branden. Chanoeka, wat 'her-inwijding' betekent, is het achtdaagse festival dat is ingesteld om de wonderen van die dagen te vieren: het wonder van de overwinning van een minderheid tegenover een wereldmacht, en het wonder van de olie. 

	 

	Ten tijde van dit Chanoeka verhaal was Griekenland de dominante macht in de regio. De Griekse cultuur (Hellenisme) verspreidde zich in rap tempo. Naast de filosofisch-culturele overheersing en pogingen minderheden in de regio hun levensfilosofie op te leggen, was deze supermacht ook economisch superieur. De Joden onder leiding van de priester Mattityahu uit Modi’in en zijn zoon Yehuda kwamen zoals gezegd in opstand en overwonnen. De Joodse cultuur en religie werden hiermee gered. 

	 

	Als we de historische gebeurtenis van meer dan 2000 jaar geleden onder de loep nemen, kunnen we een verband zien met de tekst uit 1 Samuel 16. De Griekse waarden en cultuur staan diametraal tegenover de Joodse waarden en levensstijl. De Griekse waarden uit die tijd centreren zich rond het uiterlijke, zichtbare en economische. De kwantiteit is superieur aan de kwaliteit van het leven. De restverschijnselen zijn overduidelijk zichtbaar in onze huidige tijd.

	 

	Kwantiteit is het symbool van de Grieken, gesymboliseerd in de Hebreeuwse naam voor Griekenland, Yavan, geschreven met drie evenwijdige lijnen: een kleine (small, de ‘yud’), een middelgrote (medium, de ‘vav’) en een grote (large, de ‘final nun’). Yavan schrijf je met de Hebreeuwse letters yud-vav-nun en representeren de basismaten in iedere economische transactie; small-medium-large. Spel je het Hebreeuwse woord Yavan achterstevoren, dan lezen we ‘noi’ (schoonheid). De Griekse definitie van schoonheid is tegengesteld aan de Joodse- en Torah-visie op schoonheid. De Joodse levenswijze is per definitie een tegengestelde. 

	 

	Het Jodendom hecht veel waarde aan het innerlijk van de mens, vandaar de vaak gebruikte metafoor in Tanach van het hart. De profeet Samuel was op zoek naar een leider met een solide innerlijk, namelijk een hart dat de Eeuwige kent. Het hart is het centrum van de mens. De Bijbelkenners onder ons kennen wellicht de teksten over het hart uit de boeken Jeremia en Ezechiël: ‘Ik zal u een hart geven om mij te kennen’, en ‘Ik zal u een hart van vlees geven’. 

	 

	De strijd tegen de Griekse overheersing was tevens een strijd tegen de eenzijdige cultuur van het uiterlijk en het economische. Het ging om veel meer dan een verzet tegen de pogingen van de Grieken om de Joodse religieuze praktijk te ontmantelen. 

	 

	God eist van de Joodse mens kwaliteit, dat wil zeggen zijn hart als centrum van het innerlijk. Het gereedschap om dat innerlijk vorm en rijkdom te geven is de Torah, letterlijk ‘instructies’. Het waren de Grieken van toen die pogingen deden om dit innerlijk te vernietigen. Openbare lezing van de Torah werd verboden. In onze huidige tijd zijn het weer anderen die dezelfde pogingen doen. Het ‘anders-zijn’ van de Joden is velen een steen des aanstoots. Ondanks de strijd en de pijn die daarmee gepaard gaat, blijft het Joodse volk standvastig en wordt tijdens de viering van Chanoeka wederom het licht van de kandelaar gepubliceerd. ‘Een licht zijn voor de volken’, is wat ieder kind in de opvoeding meekrijgt en wat de levenswijze van de Jood bepaald. Samuel vond een man met een hart van goud. Koning David is tot op de dag van vandaag een licht voor Jood en niet-Jood.

	 

	Het hart van Judah
De tweede vraag die wij voor deze bijdrage stelde was: Wat heeft de tekst uit 1 Samuel 16 te maken met het narratief van Josef en zijn broers in parashah Vayigash? Kort gezegd: alles. Het hele narratief dat een aantal parashot in beslag neemt gaat om de hartgesteldheid van broers, specifiek Judah. Josef werkt toe naar het moment dat Judah instaat voor zijn jongere broer Benjamin (44:33). Daarmee corrigeert Judah zijn gedrag ten tijde van het in de put gooien van Josef en diens verkoop als slaaf naar Egypte (37:24). Het betreft het grote narratief van ‘teshuvah’, letterlijk ‘omkering’ in het Bijbelboek Beresjiet. De bijbelexegeet Abarbanel zegt: ‘Hiermee was de cirkel rond en was de verzoening van de zonden van de broers voltooid.’92 

	Judah neemt zijn verantwoordelijkheid en staat in voor de behoeften en zorgen van de ander. ‘Alle Israëlieten staan garant voor elkaar’, is dan ook een centrale these in de Joodse levenswijze. Een mens met de juiste hartgesteldheid staat in voor de ander. Rabbi Jonathan Sacks zegt hierover: ‘De hoogste prestatie is niet zelfexpressie, maar zelfbeperking: ruimte maken voor iets anders en anders dan wijzelf.’93 

	Ook dit idee, zelfbeperking in plaats van zelfexpressie, is een kernaspect van de Joodse levenswijze en tegengesteld aan de Grieks-filosofische nadruk op zelfexpressie, zoals wij dat ook kennen uit de psychologie en pedagogiek. 

	 

	Een aanvulling
Zoals gezegd legt de Griekse cultuur een overduidelijk accent op het uiterlijk en het economische. Zij is gebaseerd op een dualistische levensvisie van meer-minder, hoger-lager, superieur-inferieur (een OF-OF denken).94 Het uiterlijke is superieur. Dat neemt niet weg dat de Griekse cultuur ook een zekere innerlijke schoonheid bezit. Denk maar aan haar beroemde filosofische geschriften (Plato, Aristoteles, etc.). 

	 

	Tot slot
De Joodse levensvisie is gebaseerd op een dialogische filosofie, een gedachtegoed van EN-EN (Geïntegreerde Diversiteit).95 Zij zoekt naar een balans van innerlijk en uiterlijk, van innerlijke rijkdom en een sterk economisch fundament. Vele Joden getuigen van deze balans, een hart van goud en tegelijkertijd hard werken om economisch een bijdrage te leveren. De Jood is niet vies van ondernemerschap en goed geld verdienen. Het laatste wordt echter ingezet voor een hoger doel, onder andere in de vorm van gastvrijheid en ‘tzedaka’ (recht doen middels liefdadigheid).

	 


[22]      Volharding: een Zaak van het Hart

	 

	Leestip: Misjlee (Spreuken) 20:5, Beresjiet 44:18 – 47:27

	 

	In Misjlee 20:5 lezen wij: ‘Raad is als diep water in het hart van de mens; maar een man van inzicht put het op.’ Wat is het verband tussen deze tekst uit het Boek Spreuken en vers 45:1a van parashah Vayigash, waar wij lezen: ‘En Jozef kon zich niet langer bedwingen?’

	 

	Wanneer men water uit een diepe put wil putten, verbindt men volgens een bekende Bijbelexegese koord aan koord totdat het touw lang genoeg is om het water te bereiken. Dit kan worden vergeleken met een diepe put waarvan het water koel en fris was, maar geen enkel schepsel het kon bereiken. Toen kwam er één persoon die touw aan touw knoopte, draad aan draad en streng aan streng, en zo water omhooghaalde en dronk; waarna iedereen kon putten en drinken. Zo bleef ook Judah woord na woord Jozef antwoorden, totdat hij zijn hart bereikte.

	 

	Zoals iemand manieren moet vinden om water uit een diepe put te bereiken, zo moet – en kan – een mens ook oprecht in zichzelf zoeken om de goddelijke vonk te vinden.

	 

	De tekst in Misjlee luidt letterlijk: ‘Diep water is raad in het hart van de mens’, en moet als het ware geordend worden om begrepen te worden. Het woord ‘raad’ (‘etzah’) duidt op een plan, wijsheid en inzicht. Het woord ‘mens’ verwijst naar iemand die groot en wijs is. ‘Diep water’ duidt op iets wat moeilijk naar boven te halen is. Men zegt dan ook: een mens van inzicht zal het omhooghalen. Hij zal de raad ‘opheffen’, als met een emmer. Met andere woorden: hij zal zichzelf begrijpen door zich serieus te concentreren en te onderzoeken. Hieruit kunnen wij zeggen: Judah ontdekte zichzelf.

	 

	Volgens Rashi duidt de herhaling van het woord ‘mens’ in vers 20:5 erop dat er over twee personen wordt gesproken: een leerling en zijn leraar. Een leraar kan zijn kennis verborgen houden in de diepten van zijn hart. Net als Judah moet een leerling (of kind) zich inspannen om de kennis van zijn leraar (zoals Jozef) naar boven te halen. In feite moet ieder mens hard werken om de eigenschappen van een goed hart te verwerven. 

	 

	Tot slot
Het feit dat Rashi het belang van de relatie accentueerd, is een van de redenen waarom het Jodendom zoveel nadruk legt op de ouder-kind- en leraar-leerling-relatie. In de klinische psychologie en therapie leggen wij precies om deze reden ook zo’n sterke nadruk op de kwaliteit van de therapeutische relatie, de allesbepalende factor voor therapiesucces.

	 

	Volharden is een zaak van het hart.

	 


[23]      Eenheid door Verschil

	 

	Leestip: Beresjiet 47:28 – 50:26

	 

	Parashah Vayechi is het twaalfde en laatste Bijbelgedeelte uit Beresjiet. Jacob wordt verenigd met zijn geliefde zoon Jozef en ontmoet zijn kleinzoons, Efraïm en Manasse. Hij zegent hen en vervolgens, op zijn sterfbed, zegent hij zijn twaalf zonen. Het uitgebreide narratief over de aartsvaders en de familie wordt hiermee afgesloten en een nieuwe periode, de geboorte van Israël als natie, staat voor de deur (tweede Bijbelboek Shemot- Exodus). 

	 

	In dit hoofdstuk staan we nader stil bij de theorie van het dialogische levensprincipe, een fundamenteel Joods levensprincipe in het eerste Bijbelboek, zoals wij dat ook in hoofdstuk 7 van dit e-boek hebben beschreven. Zij vormt een van de fundamenten waarop de Joodse bijbel is gebaseerd en is ook een kernthema in de huidige parashah. 

	 

	Harmonie tussen tegenstrijdigheden
Het dialogische levensprincipe kan ook worden omschreven als het principe van ‘Geïntegreerde Diversiteit’. Rabbi Jonathan Sacks beschrijft dit principe als de harmonie tussen tegenstrijdige elementen. Tegenstrijdige elementen hebben betrekking op diversiteit. Geïntegreerd staat dan duidelijk voor de onderdelen als een gekalibreerde harmonie tussen de onderscheiden elementen, ieder in zijn eigen positie, ieder in zijn eigen rol: geïntegreerde diversiteit omarmt de waardigheid van het verschil; een goede en gracieuze symmetrie. 

	 

	We hebben in dit e-boek al vastgesteld dat de eerste hoofdstukken van Beresjiet zijn gebaseerd op het principe van de Geïntegreerde Diversiteit. De eerste letter van het Bijbelboek, de letter Beth, getuigt hiervan.96 Ook in de laatste parashah van Beresjiet komt dit principe aan de orde.

	 

	In hoofdstuk 49, vers 28 lezen we: ‘Al deze zijn de stammen van Israël, twaalf, en dit is wat hun vader [Jacob] tot hen sprak, toen hij hen zegende. Ieder van hen zegende hij met de voor hem geëigende zegen.’  Elk van de zonen had zijn eigen talenten en unieke en vaak botsende karaktertrekken (diversiteit). Tezamen vormden zij Knesset Israël, letterlijk ‘vergadering’ of ‘samenkomst’, die ontstond door de combinatie van twaalf tegenstrijdige kenmerken tot één samenhangend geheel (integratie). Rabbi Soloveitchik zegt het in zijn commentaar op deze tekst als volgt: ‘De laatste zegen door Jacob werd gegeven aan alle stammen met als doel alle ingrediënten in dat ene recept te verwerken. Toen de ingrediënten werden geïntegreerd, ontstond Knesset Israël.’97

	 

	Muziek
De theorie van de Geïntegreerde Diversiteit wijst op het belang van de eenheid door verschil. In vele commentaren komt dit aan de orde, onder andere in het werk van Rav. Avraham Yitchak Hakohen Kook. Rav Kook: ‘In een open-minded forum leidt een scala aan standpunten tot stimulerend debat dat waarheden kan onthullen. Shelemut, heelheid, kan worden geproduceerd uit een koor van verschillende stemmen.’98 Muziek, zagen wij al eerder, is een goed voorbeeld. 

	 

	Om het belang van eenheid door verschil te duiden, geeft Rav. Kook het voorbeeld van de constructie van een gebouw. In opeenvolgende fasen van de bouw worden verschillende materialen gebruikt- van het fundament tot en met het dak. Zonder de materialen op de juiste plek, is het gebouw incompleet. Dit geldt ook, zegt Rav Kook, voor mensen. Elk lid, elke gemeenschap en elke ideologie is onmisbaar voor de heelheid en harmonie ervan.

	 

	Een huis bouwen, zelfbeeld en intieme relaties
In mijn onderwijs gebruik ik vaak een soortgelijk voorbeeld om de theorie van de Geïntegreerde Diversiteit te duiden. Een huis bouw je alleen met verschillende disciplines, ieder met haar unieke kwaliteiten en taken. Je hebt niets aan een groep van bijvoorbeeld vijf elektriciens om een huis te bouwen. Alleen met een elektricien, een timmerman, een metselaar, een loodgieter, een architect en iemand die de koffie verzorgd, bouw je een huis. Het huis, metafoor voor de integratie (heelheid of harmonie), bouw je op basis van diversiteit (onderscheiden disciplines).

	 

	Deze theorie is ook de kern van moderne theorieën over gezondheid en de praktijk van de klinische psychologie. Zo impliceert gezondheid tevens de aanwezigheid van beperkingen en onvolkomenheden en is zij niet meer, zoals in de traditionele medisch georiënteerde theorie, de afwezigheid ervan. Een ander voorbeeld: een gezond zelfbeeld van een persoon is een realistisch zelfbeeld, waarbij zowel krachten als talenten en tegelijkertijd beperkingen en onvolkomenheid aanwezig is. Ditzelfde geldt voor intieme duurzame liefdesrelaties, zoals in een huwelijk. De theorie van de Geïntegreerde Diversiteit komt in ieder facet van mijn werk aan de orde.  

	 

	Tot slot
Terug naar parashah Vayehi. Haar boodschap is als volgt: juist in onze verscheidenheid vormen wij een familie en zijn wij in staat om het volk Israël te vormen. Het pad naar vrede, schetst Rav. Kook, is gebaseerd op een multifocale harmonie en een streven naar eenheid, in plaats van uniformiteit. 

	 

	Zowel in de beide scheppingsverhalen als in de laatste parashah van Beresjiet is de theorie van de Geïntegreerde Diversiteit in haar volle omvang zichtbaar. Zoals Rabbi Sacks zegt: geïntegreerde diversiteit omarmt de waardigheid van het verschil; een goede en gracieuze symmetrie. Alleen dan, zo hebben wij beschreven, is de weg geplaveid om van het verhaal van een familie (Beresjiet) over te gaan naar het verhaal van een volk (het tweede Bijbelboek Shemot).

	 


[24]      Als een Vis in het Water

	 

	Leestip: Beresjiet 48: 15-16

	 

	Vanuit Joods perspectief zijn er verschillende uitdagingen voor de mens:
a) zelfverwerkelijking en het behouden van een unieke identiteit, inclusief een gezond zelfbeeld;
b) betekenisvolle, intieme relaties met anderen; en
c) een levende relatie met Hashem, onze Schepper.

	 

	Het verhaal van Josef, zijn vader Jaakov en zijn broers wordt het meest uitvoerig en in de meeste details beschreven in Beresjiet, het eerste boek van de Torah. Hierin behandelen we, in het kort, het thema van een gezond zelfbeeld.

	 

	In een commentaar van Rashi op Beresjiet 48:15–16 lezen we: ‘En hij [Jaakov] zegende Josef en zei: De God voor Wie mijn vaders Avraham en Jitschak hebben gewandeld, de God Die mij heeft gevoed zolang ik leef, tot op deze dag; de engel die mij van alle kwaad heeft verlost, moge Hij de jongens zegenen. Moge door hen mijn naam worden genoemd en de naam van mijn vaders Avraham en Jitschak, en moge zij zich talrijk vermenigvuldigen als vissen, te midden van het land.’

	 

	Als vissen in de zee
Rashi merkt in zijn commentaar op Genesis 48:16 het woord ‘vissen’ op. Volgens Rashi zijn vissen niet onderhevig aan het boze oog. De Talmoed legt dit bekend uit door te zeggen dat vissen in de zee door water bedekt zijn, waardoor het boze oog hen niet kan treffen. Rav Kook leert ons dat het boze oog staat voor sociale druk van anderen, vaak geuit door blikken, starende ogen, knipogen of afkeurende gezichtsuitdrukkingen. Vissen, die onder de golven leven, worden niet beïnvloed door deze sociale invloeden. Josef, zo merkt Rav Kook op, was op vergelijkbare wijze zelfverzekerd en vastberaden. Hij was een man met een sterk gevoel voor eigenwaarde en een gezond zelfbeeld. Josef hield stand ondanks de afwijzing en agressie van zijn broers, weerstond de verleiding van de vrouw van Potifar en doorstond zijn gevangenschap in de kerker van farao.

	 

	Jaakov zegende zijn kleinzonen om te zijn als Josef, om te zijn als vissen in de zee.

	 

	Tot slot
In de klinische psychologie maakt een gezond zelfbeeld deel uit van een gezonde persoonlijkheidsstructuur. Het andere deel betreft de kwaliteit van sociale relaties. Een sterke persoonlijkheid is in staat zijn unieke zelf te behouden, zich niet te laten beïnvloeden door sociale druk, en tegelijkertijd betekenisvolle relaties met anderen op te bouwen en te onderhouden. Hij is in staat het ‘ik’ en het ‘wij’ in balans te brengen en te harmoniseren.

	 

	Een laag zelfbeeld verlamt ons vaak en houdt ons tegen om succesvol te zijn in het leven, en vooral om een gezonde balans te vinden tussen het zelf en sociale relaties. Voor persoonlijke religieuze groei is zelfvertrouwen van cruciaal belang. Wij zijn allen geschapen naar Zijn beeld. Wie in zichzelf gelooft, zal tot bloei komen, zoals Josef, als een vis die door water bedekt is en niet wordt geraakt door het boze oog.

	 


Sjemot

	 


 

	[25]      Durf Uniek te Zijn!

	 

	Leestip: Sjemot 1:1 – 6:1

	 

	Wat betekent singulariteit en wat is de relatie ervan met de eerste parashah van het tweede Bijbelboek Sjemot?

	 

	Singulariteit betekent letterlijk een ‘ongebruikelijke of onderscheidende wijze of gedraging: eigenaardigheid’ en verwijst naar de kwaliteit of toestand van het enkelvoudig en uniek zijn.99 Mensen met het vermogen tot singulariteit bezitten het vermogen om uniek te zijn, volledig onderscheiden in hun individualiteit van andere mensen. Zij ervaren een sterke mate van eigenheid. Deze eigenheid of individualiteit is een kernkenmerk van iemands persoonlijke identiteit. Dit type persoonlijkheid is vaak uitgesproken en authentiek, het tegenovergestelde van wat wij het ‘grijze muis-type’ noemen. 

	 

	In Sjemot 1:1 lezen wij: ‘En dit zijn de namen.’ Een naam duidt op individualiteit, en individualiteit impliceert op zichzelf singulariteit. Rabbijn Joseph B. Soloveitchik, de Rav, merkt hierover op dat de Torah wil benadrukken dat God het verbond niet met een natie, maar met een individu heeft gesloten. God is bereid zich zelfs met één enkel mens bezig te houden. Een naam staat voor uniciteit. Het verlangen van de Schepper is dat de uniciteit van een persoon volledig tot ontplooiing komt. Authenticiteit is daarbij zijn bedoeling. Daarom zijn de Tien Woorden in het enkelvoud geformuleerd en niet in het meervoud. God richt zich niet alleen tot het collectief, maar ook tot het individu.100

	 

	Geroepen zijn
Rashi citeert een uitdrukking uit Yeshayahu 40:26: ‘Hij brengt hun heir voort en telt ze.’ Deze zin verwijst naar de plaats van de sterren binnen elk sterrenbeeld. Elke ster is slechts een deel van het universum, en toch wordt elke ster door de Schepper geteld, benoemd en als individu in aanmerking genomen. Dit betekent méér dan numeriek tellen, want juist deze Bijbelse tekst wijst op het belang van ‘ordenen’ (niets is willekeurig), ‘zorg’ (geen ster ontbreekt) en ‘kennis’ (bij name geroepen). Daarom is ‘bij getal’ sterker dan ‘tellen’. De essentie betreft een betekenisvolle ordering. Elke ster heeft haar eigen, unieke functie. 

	Daarom legt de filosoof Levinas zo de nadruk op het feit dat de mens niet anoniem is, maar persoonlijk wordt aangesproken en verantwoordelijk gemaakt.101 Vanuit het Joodse denken wordt de mens niet eerst gevraagd te begrijpen, maar te zien en erkennen.102 Wie bij name wordt geroepen wordt verantwoordelijk: ‘ik dank, dus ik leef verantwoordelijk’. Dankbaarheid is geen reactie op het leven, maar het antwoord op het feit dat wij bij name geroepen zijn.103 Dit kernaspect van de Joodse levenskunst, zal de geoefende lezer herkennen, vormt het hart in het werk van collega Victor Frankl.104  

	 

	Op vergelijkbare wijze is Knesset Jisraël één systeem dat uit individuen is opgebouwd. De wijze waarop het universum is geordend, correspondeert met de wijze waarop een samenleving is georganiseerd (en daarmee tot taak is gesteld).

	 

	Tot slot
Ieder van ons moet zich bewust zijn van zijn of haar uniciteit en singulariteit en bereid zijn, zijn unieke plaats en taak binnen de gemeenschap op zich te nemen. Het is dan ook niet verwonderlijk dat wij in deze parashah mensen met een unieke persoonlijkheid tegenkomen die daardoor hun taak op een bijzondere manier vervullen. Sifra en Poea, de Hebreeuwse vroedvrouwen, die God eerden en in staat waren weerstand te bieden aan de instructies van de machtige farao (1: 15–21). Mirjam, een ware leider, die verantwoordelijk was voor het ontstaan van Mozes als leider en verlosser van zijn volk (2: 4–9). En uiteraard Mozes zelf, die ‘opgroeide’, letterlijk een verwijzing naar zijn grootsheid (2: 11).

	 

	Samenvattend benadrukken de eerste woorden van deze parashah het belang van uniciteit en singulariteit. ‘Durf uniek te zijn’ is haar boodschap, en neem vandaaruit de taak op je die niemand anders voor jou kan vervullen. Deze taak, zo zagen we, is onlosmakelijk verbonden aan de thematiek van ‘dankbaarheid’ en ‘verantwoordelijkheid’. Zoals elke ster haar unieke plaats in het universum heeft, zo heeft iedere mens een unieke plaats in de samenleving. Sifra, Poea, Mirjam en Mozes zijn unieke voorbeelden en daarmee rolmodellen voor zowel Jood als niet-Jood.

	 


[26]      Dienend Leiderschap

	 

	Leestip: Sjemot 1:1 – 6:1, Bemidbar 27:16-17

	 

	Parashah Sjemot, letterlijk ‘Namen’, is de eerste parashah van het Bijbelboek Sjemot, beter bekend onder de naam Exodus. Dit tweede Bijbelboek van de Torah vertelt het verhaal van de geboorte van een natie. 

	 

	In Sjemot wordt Mozes geïntroduceerd. Hij is degene die door God wordt uitverkoren om Zijn volk uit Egypte naar de berg Sinaï te leiden en het Beloofde Land. Opvallend is dat de Torah ons niet vertelt waarom nu juist Mozes wordt gekozen om dit immense karwei op zich te nemen. Een Midrash, een oud-Joods commentaar probeert deze leemte op te vullen en zegt het volgende: ‘Een klein lammetje vluchtte weg in de Sinaï-woestijn. Mozes, die de kudde van zijn schoonvader Jethro hoedde, volgde het lammetje zodat hij het terug kon brengen naar de kudde. Hij zag het beestje uit een beekje drinken en besefte dat het alleen maar dorst had gehad. Hij merkte op: 'Ik wist niet dat je het hele eind hebt gerend omdat je dorst had. Je zult wel moe zijn.' hij tilde het lam op zijn schouder en droeg het terug naar de kudde. Daarop zei God: 'Jij die met zoveel compassie de schapen hoedt, zult een goede (letterlijk: meelevende) leider zijn voor mijn kudde, Israël.’105 Sommige lezers zullen dit verhaal als parabel kennen uit het christelijke Bijbelboek Lucas 15:4. 

	 

	De metafoor van de herder
In de Torah wordt de metafoor van de herder gebruikt om een leider aan te duiden. In Bemidbar 27:16-17 (Numeri) lezen we: ‘Laat de Eeuwige de God die de geest van alle levende wezens kent een man aanstellen over de gemeente, die hen voorgaat bij het uitgaan en binnenkomen, die hen leidt bij weggaan en thuiskomen, zodat de gemeenschap van de Eeuwige niet zal zijn als schapen die geen herder hebben.’ Deze metafoor sluit goed aan bij de pastorale samenleving van het oude Israël, waar het hoeden van dieren het primaire middel van bestaan van rondtrekkende nomaden was. Ook in Ezechiël 34 wordt de metafoor aangehaald. Toen de toenmalige leiders het volk niet hielpen, maar zichzelf verrijkten ten koste van hen, riep de profeet Ezechiël uit: ‘Wee de herders van Israël die zichzelf hebben verzorgd [en hun kudde niet hebben verzorgd]. Zullen niet de herders [de leiders] de schapen [de mensen] weiden?’ De profeet Ezechiël profeteerde tegen de leiders van Israël om hen te wijzen op hun kerntaak, dat is: dienstbaar en compassievol leiderschap. In lijn met de tekst uit Ezechiël werd Mozes volgens de Midrash als leider gekozen vanwege zijn compassie en zorg voor de schapen toen hij als herder voor Jethro werkte. 

	Deze commentaren beschrijven het profiel van een dienende leider, dat wil zeggen iemand die zijn volk met groot medeleven en tederheid behandelt. Dit profiel sluit naadloos aan bij moderne theorieën over leiderschap. In Herstellen Doe Je Samen beschreven wij haar twee fundamentele bouwstenen: dienend leiderschap en incompleet leiderschap.106 Over dienend leiderschap zegt Rabbi Jonathan Sacks: ‘Leiden is dienen. Hoe groter je succes, hoe harder je moet werken om te onthouden dat je er bent om anderen te dienen; ze zijn er niet om jou te dienen.’107

	 

	De Eeuwige liet Zijn keuze op Mozes vallen vanwege zijn kwaliteiten als dienend leider. Compassie is kern. In hoofdstuk 28 van dit e-boek zullen we laten zien dat hij ook voldoet aan de tweede fundamentele bouwsteen, incompleet leiderschap. Zelfs Mozes kan de opdracht niet alleen volbrengen. Hij heeft anderen nodig om mee samen te werken.

	 


[27]      Eensgezindheid

	 

	Leestip: Sjemot 6:2 – 9:35

	 

	In de parashah Va’eira, het tweede Bijbelgedeelte van Sjemot, lezen we in vers 6:7: ‘En Ik zal u Mij tot een volk nemen, en Ik zal u tot God zijn.’ In zijn commentaar op deze tekst benadrukt Rabbi Joseph B. Soloveitchik dat de politiek-historische eenheid van Israël gebaseerd is op de uitkomsten van het verbond met het volk ten tijde van haar verblijf in Egypte, voorafgaand aan het geven van de Torah [letterlijk ‘instructies’) op Sinaï. Dit verbond dwong het Joodse volk tot één uniforme bestemming. Het volk is uniek, niet alleen in haar manier van leven, maar ook in de historische transmigraties en paradoxale bestemming. Deze lotsbestemming is met het verstand niet te begrijpen; niet voor het Joodse volk zelf, noch voor anderen. In het vijfde Boek van de Torah, Bemidbar 23:9, lezen we niet voor niets: ‘Zie, een volk is het, dat afgezonderd woont en onder de volkeren zich niet rekent.’ Deze positie van afzondering impliceert tevens alleenheid en (soms) eenzaamheid. Zoals ieder mens uniek en alleen is, is dit volk ook als afgezonderd volk onder de volken op aarde, in zekere zin eenzaam. 

	 

	De huidige staat Israël erkent deze unieke status en haar bestemming. Geen enkele Jood kan afstand doen van zijn deel binnen de eenheid, die gebaseerd is op het lot van alleenheid van het Joodse volk als natie. Gelovige Joden, of ongelovige Joden, allen maken deel uit van een natie, die alleen en vaak verlaten deel uitmaakt van een grote en veelal vijandige wereld.108 Het volk is door de Eeuwige apart gezet en daardoor voor velen niet begrepen. Haar status roept vaak wrevel, weerstand en (niet zelden) agressie op. Het huidige en wijdverspreide virulente antisemitisme is een uiting daarvan. 

	 

	Eenheid
Commentatoren, zoals Soloveitchik, hechten daarom ook grote waarde aan het behouden van eenheid binnen het Joodse volk. Deze eenheid is cruciaal voor de reis die het volk onder moeilijke omstandigheden moet gaan en de missie die aan het volk is verbonden, namelijk; een licht zijn onder de volken. Er mag, zegt Soloveitchik, geen frictie of strijd onderling zijn die deze missie ondermijnen. Eensgezind moet men haar weg in afzondering gaan. De lezer zal begrijpen dat de werkelijkheid er vaak anders uitziet. Er bestaat, zeker in het huidige Israël, frictie. Links en rechts georiënteerde politici strijden om de macht en de huidige oorlog met Hamas, Hezbollah en Iran roept vele tegengestelde, vaak heftige, emoties op. 

	 

	Ondanks deze fricties is eensgezindheid het doel en daarmee een uitdaging. Als de onderlinge verschillen de overhand nemen, dan zal dat voor het Joodse volk desastreuze gevolgen hebben. De Tanach schetst deze gevolgen in de vorm van verbanning en Godverlatenheid. De geschiedenis van het Joodse volk getuigt van deze gevolgen. 

	 

	Tot slot
Onderdeel zijn van Zijn verbond impliceert verplichtingen. Naleven van Zijn instructies is er een van. Eensgezindheid is daar ook onderdeel van. Het Joodse volk wordt als partij in het verbond uitgedaagd haar missie te verstaan en als unieke entiteit uit te voeren. Frictie en strijd zijn daarbij op zich een normaal verschijnsel. Als deze verschijnselen echter de boventoon gaan voeren, wordt de eensgezindheid ondermijnt en zal het slagen van de missie uitblijven. ‘Hester panim’, de Godverlatenheid het rampzalige gevolg: ‘Ze zullen Mij vreselijk boos maken en Ik zal hen straffen. Ik zal hen verlaten en niet meer voor hen zorgen. Het zal slecht met hen aflopen door alle rampen en ellende die hun zullen overkomen.’ (Devarim 31:17).

	 


[28]      Incompleet Leiderschap

	 

	Leestip: Sjemot 6:26 en 18:17

	 

	In de parashah Va’eira, lezen wij in 6:26: ‘Dat zijn Aäron en Mozes.’ Terwijl in dit vers Aäron vóór Mozes wordt genoemd, verschijnt in andere verzen juist de naam van Mozes vóór die van Aäron. Rashi suggereert dat deze variaties aangeven dat Mozes en Aäron aan elkaar gelijk waren.

	 

	Soloveitchik merkt hierover op: ‘Een patroon van duaal leiderschap lijkt gedurende belangrijke perioden van de Joodse geschiedenis te hebben bestaan. Het begon met Mozes en Aäron en wordt tegenwoordig belichaamd door de Rav [rabbijn] en de chassidische Rebbe.’

	 

	In de moderne klinische psychologie en in theorieën over leiderschap verwijst dit patroon naar de theorie van het ‘onvolledige leiderschap’. ‘Het is niet goed om het alleen te doen,’ is haar centrale stelling. In het geval van Mozes en Aäron was Mozes het prototype van de koning-leraar, terwijl Aäron de heilige-leraar vertegenwoordigde. De koning-leraar richt zich tot het verstand. Hij spreekt het intellect aan en verduidelijkt met precisie de details van de Joodse levenswijze. De heilige-leraar daarentegen richt zijn aandacht op de onzichtbare, ontastbare ziel van de Torah. Hij heeft het innerlijke leven van de mens voor ogen, waardoor hij zich kan identificeren met de mysterieuze hartslag van de Torah. Hij communiceert met het hart. Hij schept een samenleving van intense persoonlijke vroomheid en een diepgevoelde nabijheid tot God. Gebed is zijn voornaamste accent en het emotionele weerspiegelt het verlangen van de ziel naar haar oorsprong. De mens, zo merkt Soloveitchik op, zoekt zich te wortelen in zijn bron. De heilige-leraar antwoordt op dit verlangen van de menselijke ziel.

	 

	Beiden, zo stelt Soloveitchik, verlichtten zij de geest, vormden zij het karakter en verspreidden zij het woord van God. Beiden leidden hun gemeenschappen langs rechtvaardige paden en brachten offers voor hun welzijn. Mozes was het model voor de Rav, Aäron voor de Rebbe.

	 

	Niettemin verschilden de methoden van Mozes en Aäron, hun benaderingen en de middelen waarvan zij gebruikmaakten. Zij stonden dicht bij elkaar. Hun accenten verschilden, maar zij vulden elkaar naadloos aan. ‘Het is niet goed om het alleen te doen’, zegt de Torah in Sjemot 18:17. Mozes en Aäron vormden een team. Zij waren in staat twee verschillende leiderschapsstijlen te integreren. De ene stijl kan niet bestaan zonder de andere.

	 

	Tot slot
Joods leiderschap is het meest effectief wanneer het verstand en het hart in de dienst van God met elkaar worden verbonden. In moderne leiderschapstheorieën wordt de tekst uit Sjemot 18:17 uitgelicht om te laten zien dat de beste leiders, mensen zijn die samenwerken met anderen. Het is immers niet goed om het alleen te doen. In gezamenlijkheid is 1+1 tenslotte 3. Mozes en Aäron waren een schoolvoorbeeld van incompleet leiderschap.109

	 


[29]      Shabbat als Geschenk

	 

	Leestip: Sjemot 13:17 – 17:16, 24:7 en Shir HaShirim (Hooglied) 8:6-7

	 

	De Shabbat is door God aan de Joden gegeven. De Joden zijn er niet voor de Shabbat. In het eerste Bijbelboek Beresjiet staat: ‘God zegende de zevende dag en heiligde die, want daarop rustte Hij van al Zijn werk, dat God schiep door het te maken’. Het woord ‘rusten’ betekent letterlijk ‘ophouden met creëren’. 

	 

	De verschillende aspecten van de Shabbat komen in verschillende Bijbelgedeelten van de Torah, de eerste vijf Bijbelboeken, aan de orde. Ook in parashah Beshalah (Sjemot 13:17 – 17:16). We lezen in 16:29: ‘Ziet toch in dat de Eeuwige jullie de Shabbat heeft gegeven.’ De woorden ‘ziet toch in’ betekent zoiets als ‘begrijp toch’ en is in dit gedeelte van de Torah gerelateerd aan de distributie van het manna, het brood uit de hemel (16:11-16:28). Rabbi Samson Raphael Hirsch benadrukt dat de Shabbat een gift van de Eeuwige is, een zegen. Het zou geen last moeten zijn, geen restrictie dat voor een persoon een verlies impliceert. God heeft de Shabbat voor de mens gegeven, niet omwille van Hemzelf, dus het wordt volgens deze rabbijn tijd dat men dat feit herkent en erkent en men vervolgens de vreugde ervaart die deze gift oplevert.

	 

	Het was dus God zelf die de zevende dag heiligde. Voorafgaand aan de opdracht aan de Joodse mens zijn levenswandel te heiligen, heiligde God de tijd. Hij maakte hiermee onderscheid tussen gewijd en ongewijd. En wij, antwoorden zoals het volk aan Mozes antwoordde: ‘Alles wat de HEERE gesproken heeft, zullen wij doen en Hem gehoorzamen’ (Sjemot 24:7). Alleen op deze manier leren wij de weg van het leven. De Shabbat negeren, of naar onze eigen normen aanpassen, betekent God zelf loochenen, zoals de Egyptenaar zei: ‘Wie is die EEUWIGE, dat ik hem zou gehoorzamen?’ 

	 

	Revitalisering en herijking
Gehoorzaam dus lieve kinderen en leef! Dat is wat de Eeuwige met Zijn volk voorheeft. Een dag per week als mens niet creëren, om Zijn creatie te eren en in verwondering en ontzag stil te zijn, en tegelijkertijd Zijn zoektocht naar ons serieus te nemen. God heiligde immers eerst de tijd en vraagt ons vervolgens om een antwoord. Daarom is de Shabbat ook een dag van revitalisering en herijking. De mens die de Shabbat serieus neemt en heiligt, komt weer op adem en hernieuwd als een soort oplaadbare batterij de energie voor de doordeweekse dagen die weer vragen om creativiteit en een bijdrage aan een betere wereld. 

	 

	Op Shabbat zelf ligt de nadruk op de sociale verbondenheid als wij samen zijn met onze gezinnen en vrienden. In sjoel staan de gebeden en de recitatie ui de Torah centraal. Na afloop ‘kiddush’ (letterlijk ‘heiliging’110) en samen studeren uit de rijke Joodse bibliotheek. Vervolgens aan tafel genieten we van een heerlijke maaltijd en goede wijn. We delen verhalen en zingen samen de Shabbat liederen, oefenen de ‘nigun’111 en reflecteren op de parashah van de week. In de middag een lekkere wandeling naar de Wadi en vervolgens een middagdutje.

	 

	Volgens de Joodse overlevering kreeg de wereld op de zevende dag een ziel. Het is dan niet zo vreemd dat maar liefst een derde van de Tien Woorden besteed wordt aan het vierde gebod, de Shabbat. De Shabbat wordt ook wel als bruid beschouwd. Daarom neemt de bruidegom mirtetakjes mee naar de bruiloft, danst voor de bruid en roept: mooie bruid, welkom! 

	 

	Bij het afscheid van Shabbat, zaterdag na zonsondergang, zegt de Jood: helaas moeten wij zo meteen weer afscheid nemen van de Shabbat. Gelukkig zijn we weer gevoed zodat we onze taken de komende week weer op kunnen pakken en als een lichtje in deze donkere wereld iets kunnen laten zien van de Ene. De Joodse mens heeft weer nieuwe energie opgedaan om een bijdrage te leveren aan de wereld (te creëren: zie hoofdstuk 3). Betekenisvolle relaties onderhouden en de balans tussen inspanning en ontspanning weer hersteld. 25 uren lang blijven telefoons en computers uit, een weldaad. 

	 

	Rabbi Hirsch zegt over deze revitalisering het volgende: ‘De Shabbat hernieuwt zijn bewustzijn van zijn speciale plaats en verantwoordelijkheid bij het wijden van zijn door God gegeven morele en spirituele krachten aan het bereiken van de doelen die zijn Joodse wereldbeeld vormen. Werkelijk, hij wijdt zichzelf iedere Shabbat opnieuw toe om Gods partner te zijn bij het Goddelijke Werk van de Schepping. Dat doet hij in bescheidenheid, in de intieme kring van zijn familie.’112

	 

	Tot slot
De Shabbat heeft ons ook het aroma van de komende wereld meegegeven, als voorproefje, een teken van eeuwigheid. De Shabbat is feitelijk de onvolledige vorm van de komende wereld, zoals de slaap de onvolledige ervaring is van de dood, de droom de onvolledige vorm van profetie en de bolvormige zon de onvolledige vorm is van het hemels licht. 

	Ouders zeggen hun kinderen: luister, lieve kinderen, naar de melodie van de Shabbat die ook de komende week wordt aangehouden. We verlangen, zelfs nu de Shabbat nog niet is afgesloten, alweer naar de volgende Shabbat, de begeerlijke dag die wacht. Feitelijk staat de eerstvolgende werkdag alweer in het teken van de navolgende Shabbat.  

	 

	Dit verlangen verwijst naar de liefde, de krachtigste. Alvorens de Shabbat met de ‘havdalah’ (letterlijk ‘scheiding’) af te sluiten leest men met elkaar vaak aan tafel over de kracht van de liefde uit Shir HaShirim, het Lied der Liederen (Hooglied 8:6-7). 

	 

	De Shabbat staat centraal in de Joodse levenswandel en wordt door gelovigen als geschenk omarmd en beleeft als een paleis in de tijd. Vandaar dat er in de Torah zoveel is geschreven over deze bijzondere dag. Ook in de parashah Beshalah.

	 


[30]      Miraculeus Manna

	 

	Leestip: Sjemot 16:4

	 

	In de parashah Besjalach beschrijft de Torah het begin van de tocht van de kinderen van Israël door de woestijn. In hoofdstuk 16 lezen wij dat de legerplaats bij Eilim comfortabel was. Hun volgende bestemming, de woestijn van Tzin, die zich tussen Eilim en de Sinaï bevindt, zou hen echter met honger confronteren. De gehele gemeenschap klaagde tegen Mozes en tegen Aäron. Het wonderbaarlijke manna, dat hier verschijnt, zou hen gedurende de rest van hun omzwervingen in de woestijn voeden. Naast dit geschenk zouden de kinderen van Israël ook het geschenk van de Shabbat ontvangen (zie vorige hoofdstuk van dit e-boek).

	 

	In vers 16:4 lezen wij: ‘De Eeuwige zei tot Mozes: Zie, Ik zal voor jullie brood uit de hemel laten regenen; en het volk zal elke dag uitgaan en de hoeveelheid voor die dag verzamelen, opdat Ik hen beproef of zij Mijn onderricht zullen volgen en slechts één dagelijkse portie zullen verzamelen, of niet.’

	 

	Zelfs wanneer wij geloven dat alles in Zijn hand is, zijn wij geneigd te denken dat onze eigen inspanningen eveneens een rol spelen bij het verkrijgen van ons lichamelijk onderhoud. Het manna daarentegen werd niet door menselijke inspanning verkregen en liet daardoor geen ruimte voor dergelijke misvattingen, zegt de Lubavitcher Rebbe in een commentaar. 

	 

	Toch stond God het volk niet toe om meer dan één dag voorraad manna tegelijk te verzamelen, want wanneer de voorraadkast vol zou zijn geweest, zouden de mensen zich niet langer afhankelijk hebben gevoeld van God.

	 

	Aan de andere kant eiste God wél dat het volk eropuit ging om het manna te verzamelen, in plaats van het tot aan hun deur te laten bezorgen. Op die manier bereidde Hij hen voor op hun uiteindelijke intrede in de werkelijke wereld. Als het verkrijgen van het manna geen enkele menselijke inspanning had vereist, zouden de mensen het hebben afgedaan als een geïsoleerd wonder, zonder betekenis voor het dagelijkse leven. Door het verzamelen van het manna leerden zij dat menselijke inspanning en Gods zegeningen samenwerken.

	 

	Het manna leerde ons dat ons levensonderhoud uit de hemel komt. Zelfs wanneer het lijkt voort te komen uit onze eigen arbeid, is het in werkelijkheid een geschenk van God.

	 

	Tot slot
De Joodse levenswijze is gebaseerd op een levende samenwerking tussen God en mens. Menselijke inspanning en de zegeningen van onze Schepper werken samen. Tegelijkertijd zijn wij ons ervan bewust dat al ons levensonderhoud uit de hemel komt, zelfs wanneer het lijkt voort te komen uit onze eigen arbeid. Zoals de Torah ons leert met het verhaal van het manna, is alles in wezen een geschenk uit de hemel.

	 


[31]      Een Eerste Woord

	 

	Leestip: Sjemot 18:1 – 20:23

	 

	Parashah Yitro, Sjemot 18:1 – 20:23, bevat voor vele lezers geen onbekende inhoud. De parashah is bekend om haar weergave van de Tien Woorden. Daarnaast bevat zij de bekende woordcombinatie ‘lo tov’, te vertalen als ‘niet goed’ [18:17]. Het is niet goed zegt Yitro tegen Mozes om het alleen te doen, een verwijzing in wat wij in de moderne wetenschap ‘incompleet leiderschap’ noemen (zie hoofdstuk 28 van dit e-boek). Deze woordcombinatie komt slechts tweemaal voor in de gehele Torah; in Beresjiet 2:18 en in de huidige parashah. Het is niet goed om alleen te zijn en het is niet goed om het alleen te doen. De mens is zowel ontologisch een sociaal wezen als in haar reis op deze wereld: samen zijn en samen om te bouwen. 

	 

	De sectie in Yitro over de Tien Woorden begint in vers 20:1 en eindigt in vers 14. Het zijn stel- of grondregels en statements, niet zoals sommigen menen ‘geboden’. In dit hoofdstuk staan we kort stil bij het eerste Woord, in vers 20:2: ‘Ik ben de Eeuwige, je God, die je heeft uitgevoerd uit het land Egypte, uit het slavenhuis.’ 

	 

	Dit eerste Woord verwijst naar de meest fundamentele grondregel, namelijk naar het bestaan en de aanwezigheid van God. Dit Woord moet noodzakelijkerwijs aan alle volgende Woorden voorafgaan, omdat alle grondregels voor het Joodse leven, de orthopraxie, gebaseerd zijn op het bestaan van God. Hoewel sommige van deze voorschriften ook een sociale waarde hebben, is hun belang niet alleen hun bruikbaarheid in het dagelijks leven. De voorschriften die bij deze verheven gelegenheid worden gegeven, dienen volgens Rabbi Steinsaltz eerder om waarden van goed en kwaad vast te stellen. Bovendien identificeert de openingsverklaring 'Ik ben de Eeuwige, uw God’, de Gever van de Torah als degene die Israël uit Egypte heeft gered, wat de juridische kracht verschaft voor de daaropvolgende instructies. Dit zijn geen statuten die moeten worden nageleefd uit ontzag voor het oordeel of angst, maar eerder vanwege hun absolute waarde.

	 

	In een ander commentaar staat dat het eerste Woord verwijst naar het feit dat de Eeuwige de God is van alle schepselen op aarde. Denk echter niet, staat in deze Mekhilta derabbi Shimon, dat Israël en de naties op gelijke voet staan. Er wordt immers verwezen naar de God van Israël (o.a. vers 5:1). Maar, zo vervolgt de commentator, geloof niet dat Hij de persoonlijke godheid van de Joden is, want Hij zegt: 'Ik ben de Eeuwige', wat betekent: Ik ben de God van de hele mensheid. Hoe kunnen we deze twee inzichten met elkaar verzoenen? Hoewel Hij de God is van ieder mens en iedere natie, wordt Zijn naam specifiek geassocieerd met Israël. Een andere bekende interpretatie is dat de Eeuwige de Torah, Zijn instructies, heeft aangeboden aan ieder van de naties van de wereld, maar dat zij allen weigerden. Hij benaderde vervolgens Israël en verklaarde: ‘Ik ben de Eeuwige jullie God.’

	 

	Volgens Rashi is dit eerste Woord het begin van een lange uitspraak van de Eeuwige, als het ware in een adem. De gehele Torah representeert volgens deze commentator één geheel, voortkomend uit God. De tekst uit de Tien Woorden omvat de gehele complexe reikwijdte van de Torah. Dit impliceert dat als men de autoriteit van slechts een deel ontkent of niet ter harte neemt, men geweld doet aan het geheel en daarmee God als Creator en Auteur. 

	 

	Rabbi Samson Raphael Hirsh benadrukt dat het begin van de Tien Woorden [Ik ben de Eeuwige, je God] verwijst naar het besef van de Eeuwige als jou (of mijn) God. Hij schiep mij als persoon, onderhoud mijn leven op dit moment en gidst mijn leven. Het is mijn leidende principe, zegt Hirsch, dat de mens beseft dat iedere ademteug een direct van de Eeuwige afkomstige gift is en een gevolg van Zijn kracht, macht en genade. Daarom, zegt hij, is het mijn plicht om elk wakend moment van mijn leven en elk toekomstig plan uitsluitend aan Zijn dienst te wijden.

	 

	Sefat Emet verwijst dan ook naar de specifieke verantwoordelijkheid van Israël. Het is immers de Eeuwige die hen heeft uitgeleid uit Egypte. Het eerste vers van de Tien Woorden verwijst daarmee naar de verantwoordelijkheid zoals verwoord in vers 19:6: ‘Jullie zult Mij een koninkrijk van priesters zijn en een gewijd volk.’ De Eeuwige wil dat Israël de boodschap uitdraagt naar alle mensen op aarde, zodat zij uiteindelijk Hem als hun Koning zullen kronen.

	 


[32]      Levenswandel in Detail

	 

	Leestip: Sjemot 21:1-24:18, Yeshayahu 9:5-6

	 

	De negentiende-eeuwse filosoof Friedrich Nietzsche staat bekend om zijn ferme aforismen en beschrijvingen van thema’s die aan duidelijkheid niets te wensen overlaten. In de vier boeken die ik samen met mijn vrouw schreef en ook in A Life of Meaning and Joy: In Search of Social Identity Man (2026), wordt regelmatig uit zijn werk geciteerd. Het complete werk van Nietzsche, die door professor Karl Jaspers een van de twee profeten van die eeuw werd genoemd, maakt deel uit van onze bibliotheek. Regelmatig ‘neus’ ik even in zijn interessante oeuvre.113  

	 

	Voor dit hoofdstuk over de parashah Misphatim viel mijn oog op een tekst van Nietzsche uit zijn werk Jenseits von Gut und Böse uit 1886. We lezen in een Nederlandse vertaling: ‘De maatschappij heeft een punt bereikt van ziekelijke verwekelijking en verzwakking waarop zij zelfs voor degene die haar schade toebrengt, de misdadiger, partij kiest, en wel ernstig en oprecht.’114 Een citaat dat mijns inziens van toepassing is op de huidige status van de westerse wereld, die zelfs loyaal is aan de terreur van islamisten en jihadisten. De moderne westerse mens verkeert in een crisis.115 Een juiste notie van rechtvaardigheid en liefde, als pijlers van een gezonde samenleving, is aan erosie onderhevig. Datzelfde geldt voor de kwaliteit van sociale intieme relaties.116  

	 

	Afgelopen Shabbat viel mijn oog op een tekst uit Yeshayahu 9:5-6 waar gesproken wordt over ‘de prins van de vrede’, degene die de autoriteit van de Eeuwige op aarde zal herstellen.117 Het is een verwijzing naar de komst van de Messias en de messiaanse tijdsperiode van de verlossing. Om ons daarop voor te breiden is het volgens de Lubavitcher Rebbe, Rabbi Menachem M. Schneerson, nodig dat wij zowel de geopenbaarde instructies en moraal van de Torah bestuderen, als haar innerlijke dimensies: de meer verborgen betekenis voor ons spirituele leven.118 

	 

	De gift
Het is deze tekst uit Yeshayahu die mijns inziens gerelateerd kan worden aan de inhoud van parashah Misphatim. Deze parashah die volgt op parashah Yitro behandeld de details van de Tien Woorden. In Yitro lezen we over de gift van de Torah aan de Israëlieten en de bijbehorende contractuele overeenkomst tussen de Eeuwige en de mens(en). Alle gebeurtenissen die in de Torah tot op dat moment zijn beschreven werken toe naar dat kernmoment, de gift van de Tien Woorden als vervulling van het doel van de schepping: de wereld transformeren tot Zijn thuis. 

	 

	In Misphatim worden de Tien Woorden in detail uitgewerkt. Misphatim leert in detail hoe ieder facet van zijn leven verbondenheid met de Eeuwige genereert en bijdraagt aan een wereld waar rechtvaardigheid en liefde de norm is. Dit type samenleving als ideaal staat haaks op het citaat van Nietzsche die spreekt over ‘verwekelijking’ en ‘verzwakking’. Het is een samenleving van sociale rechtvaardigheid en een liefdevolle omgang met de medemens. Zo lezen we in Misphatim over het eren van ouders, respect voor gezagsdragers, een rechtvaardige omgang met het bezit van anderen, vijanden en de natuur (het milieu). 

	 

	Misphatim werkt in detail de Tien Woorden uit en leert ons hoe bij te dragen aan een rechtvaardige samenleving, een samenleving waar recht en liefde in harmonie tot uiting komen. Een sterke samenleving, een antithese van de verwekelijking en verzwakking die wij waarnemen in vele geledingen van de moderne westerse wereld, waar de omkering van waarden norm is geworden.119 

	 

	Tot slot
De dagelijkse studie van de Torah, zowel haar algemene instructies als haar toepassingen in detail, is een van de pijlers van het Joodse leven. Aan de hand van de tekst uit Yeshayahu roept de Lubavitcher Rebbe ons dan ook op om zowel de geopenbaarde als de meer verborgen innerlijke dimensies van de Torah te bestuderen. Daarmee, zo is de Joodse visie, bespoedigen wij de komst van de prins van de vrede.

	 


[33]      Summum Bonum

	 

	Leestip: Sjemot 21:1-24:18

	 

	In hoofdstukken 3 en 4 hebben wij het idee van rabbijn Joseph B. Soloveitchik over het doel van de mens besproken. Volgens de Rav bestaat het doel van de mens er enerzijds in creatief te zijn en anderzijds tegelijk relationeel. De waardigheid van de mens is gebaseerd op deze twee aspecten van het leven, waarvoor Viktor Frankl in zijn fameuze these stelde: ‘Het gaat er niet om wat wij van het leven verwachten, maar veeleer om wat het leven van ons verwacht.’ Het leven verwacht van ons dat wij creatief en relationeel zijn.

	 

	De studie van de Torah is een van de kernaspecten van de Joodse levenswijze. Dit vormt het uitgangspunt van waaruit de Jood zijn leven vormgeeft. Voor hem betekent de studie van de Torah per definitie het ontlenen van nieuwe, creatieve inzichten aan de Torah (‘chidushei Torah’).120 

	 

	In de parashah Misjpatim leren wij over de details van de Tien Woorden, die wij in de vorige parashah Yitro, hebben gelezen. Misjpatim belicht uitvoerig de sociale implicaties van deze Woorden, zodat de mens die Zijn instructies volgt, ten opzichte van de Eeuwige, zichzelf en zijn medemens, creatief en relationeel kan zijn. 

	 

	Wij leren dat de studie van de Torah twee onderscheiden aspecten heeft: studie met het oog op het vervullen van de ‘mitswot’ [instructies], wat een middel tot een doel is, en studie als doel op zichzelf. De proclamatie van het Joodse volk bij de berg Sinaï — ‘wij zullen doen en wij zullen horen’ (‘na’aseh ve-nishma’) — was hun bekronende moment. Letterlijk beschrijft de Talmoed in traktaat Shabbat (88a) hoe hemelse kronen het hoofd van iedere Jood bedekten: twee kronen, één voor ‘na’aseh’ en één voor ‘nishma’.

	 

	Op basis van de Zohar, het fundamentele werk in de Joodse mystieke, verwijst ‘na’aseh’ naar het uitvoeren van de ‘mitswot’ en ‘nishma’ naar de studie van de Torah. Door het handelen vóór het leren te plaatsen, aanvaardt de Jood de studie van de Torah omwille van haarzelf.

	 

	Orthopraxis
Sommige commentatoren stellen dat het leren van de Torah het ‘summum bonum’ is. Deze Latijnse uitdrukking betekent het hoogste of ultieme goed. Zij werd geïntroduceerd door de Romeinse filosoof Cicero om het fundamentele principe aan te duiden waarop een ethisch systeem is gebaseerd: het doel van handelen dat, wanneer het consequent wordt nagestreefd, leidt tot het best mogelijke leven. Met alle bescheidenheid denk ik daar iets anders over, namelijk dat het ‘summum bonum’ juist ligt in de harmonie tussen studie en praktijk, de ‘orthopraxis’. Zoals de mens streeft naar integratie en harmonie tussen de creatieve aspecten van zijn persoonlijkheid en zijn relaties, zo ligt ook het best mogelijke leven (het uiteindelijke doel van de mens) in de harmonie tussen de studie van de Torah en het handelen in het dagelijks leven.

	 

	In Misjpatim leren wij hoe die praktijk in detail vorm kan krijgen.

	 


[34]      Tzedaka als act van rechtvaardigheid

	 

	Leestip: Sjemot 25:1-27:19, Devarim 15:7-8, Misjlee 10:2

	 

	In parashah Terumah leren wij over de bijdrage van de Israëlieten aan de Tabernakel (‘Misjkan’). Deze bijdrage was vrijwillig. God droeg Mosje op om geen dwang te gebruiken bij het inzamelen voor de ‘Misjkan’, omdat de deze alleen gebouwd moest worden wanneer het volk zelf de behoefte voelde om een woonplaats voor God te creëren.

	 

	In de meeste commentaren op de openingsverzen van parashah Terumah wordt het onderwerp ‘tzedaka’ benadrukt. ‘Tzedaka’; wordt vaak vertaald als liefdadigheid, maar wordt uitgelegd als een daad van rechtvaardigheid. Het woord ‘tzedaka’ betekent ‘rechtvaardigheid’ of ‘gerechtigheid’ en verwijst naar een persoon die juist handelt. Vanuit de Joodse levenskunst is de act van ‘tzedaka’ een plicht. In tegenstelling tot het christelijke begrip ‘charitas’ is ‘tzedaka’ geen keuze, maar een herstel van een onrechtmatige ongelijkheid. De ontvanger heeft dan ook recht op steun. De gever vervuld een plicht. Dit impliceert dat de gever respectvol handelt ten opzichte van de ontvanger. Daarom is het een goede gewoonte de act in anonimiteit uit te voeren. Het hoogste niveau van ‘tzedaka’ is volgens Maimonides, de Rambam, iemand helpen in zijn eigen onderhoud te voorzien. 

	 

	In spirituele zin corrigeert de act sociale ongelijkheid en is zij gericht op ‘tikkun olam’, het helen van de wereld. De mens wordt met de bijdrage mede-schepper door rechtvaardig te handelen. De Talmoed stelt dan ook dat ‘tzedaka’ opweegt tegen alle andere instructies van de Ene (Bava Batra 9a). In Devarim 15:7-8 lezen we over het openen van je hand voor de behoeftige: ‘u mag uw hand niet op de zak houden’. In Misjlee 10:2 staat: ‘tzedaka [rechtvaardigheid] redt van de dood’.

	 

	Tzedaka en dankbaarheid
Vanuit dit kernprincipe van de Joodse levenskunst zijn ‘tzedaka’ en dankbaarheid aan elkaar gerelateerd.121 Dankbaarheid (‘hodah’) betekent niet alleen ‘danken’ maar ook ‘erkennen’. Wie dankbaar is erkent dat zijn bezit geen absoluut eigendom is en dat wat men bezit een gift is van de Ene. Bezit is ontvangen. ‘Tzedaka’ is daarmee de concrete consequentie van dit ontvangen. Wie werkelijk dankbaar is, kan niet onverschillig blijven voor de noden van de ander. De aanspraak van de ander gaat immers vooraf aan mijn keuze. Levinas zou zeggen: de nood roept mij (tot verantwoordelijkheid).122 ‘Tzedaka’ is daarom geen spontane goedheid, maar een antwoord op geroepen zijn. Volgens Soloveitchik is deze act van rechtvaardigheid dan ook een essentieel aspect van de Joodse levenshouding, een houding die tot handelen verplicht. Daarmee, zegt de Rav, is ‘tzedaka’ feitelijk verbondshandelen. 

	 

	Zes categorieën
Gerangschikt naar belangrijkheid worden zes categorieën onderscheiden: 

	1. Alles wat te maken heeft met mogelijk levensgevaar heeft de hoogste prioriteit. Dit omvat arme zieken die kunnen overlijden, evenals het vrijkopen van gevangenen;

	2. Het ondersteunen van de studie van de Torah. Dit omvat het steunen van een leerhuis (Beit midrasj) en het beschikbaar stellen van studiemateriaal (Torah- boeken etc.);

	3. Het helpen en ondersteunen van arme mensen die ziek zijn. Dit omvat alle vormen van hulp die bijdragen aan hun herstel;

	4. Het bouwen en onderhouden van een synagoge;

	5. Het uithuwelijken van wezen. Deze categorie geldt voor iedereen die zich een huwelijk niet kan veroorloven, of die onvoldoende financiële middelen heeft voor een passend huwelijk en het stichten van een gezin;

	6. Het in het algemeen onderhouden van armen, te beginnen binnen de eigen familie en de directe kring van vrienden en buren.

	 

	Tot slot
Nadat de Joden de Torah als gift hebben ontvangen (parashah Yitro) en kennis hebben genomen van haar details (parashah Misjpatim), leren zij nu zelf te geven en bij te dragen. Geven, zo stelde Rav Kook, maakt ons tot betere mensen. Zij vormt een kernwaarde van de Joodse levenswijze. 

	 

	Geven is feitelijk te beschouwen als ‘ontvangen’. Elke daad van vriendelijkheid draagt bij aan iemands eigen spirituele groei. In het volgende hoofdstuk gaan we dieper in op de waarde van het geven en stellen we vast dat geven een kenmerk is van volwassenheid. 

	 


[35]      Geven als een Kenmerk van Volwassenheid

	 

	Leestip: Sjemot 25:1-27:19

	Kijktip: zie voetnoot 1

	 

	Wellicht herken je het wel; geven is veel meer bevredigend dan ontvangen. Het vermogen om te geven is überhaupt een teken van volwassenheid. Een nadruk op ontvangen als uiting van persoonlijke behoeften, is zoals men in een veelzeggend filmpje van de School of Life laat zien123, een teken van infantiliteit. Vriendelijker gezegd: onvolwassenheid. Het Hebreeuwse woord voor liefde (‘ahava’) betekent ‘gift’. Liefhebben is de act van liefde, dat wil zeggen de gedragsuiting van haar eigenschappen, zoals vriendelijkheid, geduld, respect en verdraagzaamheid.124 

	 

	Liefhebben is een fundamenteel in de Joodse levenswandel. Het is een leefregel die Joodse kinderen met de paplepel wordt ingegeven. De opvoeding is doordrenkt van vaardigheden die de transitie van strikt behoeftig naar gevend mogelijk maakt. Op school wordt veel tijd besteed aan vrijwilligerswerk, een standaard binnen het curriculum. 

	 

	Verantwoordelijkheid
De leefregel van het liefhebben wijst volgens de filosoof Emmanuel Levinas op een grenzeloze, asymmetrische, verantwoordelijkheid voor de ander. Nobelprijswinnaar Elie Wiesel stelt dat de Joodse traditie alles veroordeelt wat een individu buiten de maatschappij zet, of hem verhindert erin te integreren. De aandacht die men anderen schenkt is binnen de joodse levenswijze absoluut noodzakelijk: in ‘achrajoet’ – wat ‘verantwoordelijkheid‘ betekent – hoor je ‘acheer’, de andere. In het woord ‘verantwoordelijkheid’ lees je ook het woordje ‘antwoord’, zoals in het Engels ‘respons’ in het woord ‘responsibility’. Verantwoordelijkheid is het antwoorden op de noden van de ander. Dit vereist het vermogen tot geven.  

	 

	In parashah Terumah komt het thema van de gift direct in het begin van dit Bijbelgedeelte aan de orde. We lezen: ‘De Eeuwige sprak tot Mozes: ‘Spreek tot de Kinderen van Israël dat zij voor mij een gewijde gave afzonderen. Van eenieder wiens hart hem daartoe aanspoort moet je deze voor Mij afgezonderde gewijde gave in ontvangst nemen.’ (25:1-2). Deze en de volgende parashah zijn gewijd aan de instructie van de Eeuwige om de Tabernakel (‘Misjkan’), de verplaatsbare ontmoetingstent of tent der samenkomst genoemd, te bouwen en in te richten. Dit symbool van het verblijf van de Eeuwige in het midden van Zijn volk vereist een bijdrage van dit volk zelf; een ruim hart dat bereid is te geven. Volgens Rabbi Steinsaltz verwijst deze bereidheid naar de karaktereigenschap van generositeit, te operationaliseren als ‘gulheid’ of ‘vrijgevigheid’. In de halachah, de Joodse levenswandel verwijst dit naar het Hebreeuwse woord ‘tzedaka’, dat ‘rechtvaardigheid’ betekent en verwijst naar allerlei vormen van liefdadigheid.125 

	 

	De aansporing tot vrijgevigheid is het logische gevolg op de gift van de Tien Woorden en de gedetailleerde uitwerking daarvan. Dankbaarheid voor de gulle gift van de Eeuwige vereist een passende reactie: als mens zelf gaan geven en bijdragen. 

	 

	Rav Kook benadrukt in zijn commentaar op dit Bijbelgedeelte dat de nadruk niet ligt op degene die ontvangt maar op de mens die geeft. Het gaat volgens hem juist om een mens die op zijn unieke wijze bijdraagt aan anderen. Iedere liefdes-act van vrijgevigheid draagt volgens deze rabbijn bij aan iemands spirituele groei. In lijn met het filmpje van de School of Life is de act van liefde een teken van volwassenheid. Dit is de reden dat er in de Joodse opvoeding zoveel nadruk gelegd wordt op thema’s als ‘verantwoordelijkheid’, ‘vrijgevigheid’ en ‘liefdadigheid’.

	 

	De Talmud zegt: ‘Meer dan een kalf wil zogen, wil de koe haar kalf zogen.’126 Als we dit vertalen naar de thematiek van dit hoofdstuk, dan kunnen we zeggen: meer dan de behoeftige wil ontvangen, wil de gever geven. Rabbi Isaac Samuel Reggio zegt dan ook dat degene die waarlijk altruïstisch is, dat wil zeggen ‘gericht is op de ander’, bereid is om iets te geven zonder de verwachting daar iets voor terug te krijgen.’ Vrijgevigheid is aldus een act vanuit vrije wil en niet gericht op de behoefte te ontvangen.  

	 

	In kleine dosis
Als een mens leert om te geven, om genereus te zijn, leeft hij in lijn van het plan dat de Eeuwige voor Zijn schepping heeft ingesteld. Hij complementeert niet alleen zijn eigen ziel, maar kalibreert deze met zijn Schepper. Dit is de reden waarom Maimonides aanbeveelt om in kleine dosis vrijgevig te zijn naar meerdere verschillende mensen in plaats van een gift van grotere omvang te geven aan een persoon. Des te meer men de act van de liefde in de vorm van liefdadigheid in de praktijk brengt, de meer het een positief effect heeft op ons eigen leven: hoe vaker, hoe beter. De act van geven maakt ons betere mensen.127 

	 

	Tot slot
Levinas zei ooit: het Jodendom is een religie voor volwassenen. Als het inderdaad binnen de Joodse levenswijze lukt om de gift als voornaam doel in het leven toe te passen, zou Levinas op dit punt weleens gelijk kunnen hebben.

	 


[36]      Torah Studeren

	 

	Leestip: Sjemot 27:20, Jehosjoea 1:8, Misjlee 6:23, Tehillim 119:105

	 

	Parashah Tetzaveh begint als volgt: ‘Je [een verwijzing naar Moses] moet zelf de Kinderen van Israël bevelen dat zij zuivere gestoten olijfolie voor verlichting nemen en het je brengen om steeds licht aan te kunnen steken’ (Sjemot 27:20).

	 

	Een vraag die Rabbi Joseph B. Soloveitchik in een commentaar stelt en die ons helpt om de voornoemde tekst te begrijpen, is de volgende: ‘Hoe zou een religieus echtpaar hun huis moeten inrichten?’128 De Tabernakel (‘Misjkan’), de ontmoetingsplaats, die de Israëlieten maakte in de woestijn dient, zo leert Soloveitchik ons, als voorbeeld voor de inrichting van een hedendaags huis van een paar en hun eventuele kinderen. Zoals de ‘Misjkan’ getransformeerd kan worden tot een huis, zo kan een Joods huis getransformeerd worden tot een ‘Misjkan’. Dit gegeven kan afgeleid worden uit 2 Melachiem (Koningen) 4:10, waar we lezen: ‘Laten we in ons huis een kamer maken en daar een bed, een tafel, een stoel en een lamp neerzetten.’ Het bed representeert de reinheid en zuiverheid van het Joodse gezinsleven. De tafel en haar stoelen representeren het koosjere leven en verwijzen naar de Joodse gastvrijheid, het openstaan en verwelkomen van gasten. De lamp is de ‘Menorah’ en verwijst naar de studie van de Torah, de door de Eeuwige gegeven instructie voor de wijze waarop het Joodse leven vormgegeven moet worden: ‘De lessen [van je vader en je moeder] zijn een lamp, de Torah is een licht.’ (Misjlee/ Spreuken 6:23).

	 

	In zo’n spiritueel ingericht Joods huis is men in staat om de stem van de Eeuwige te horen en Zijn aanwezigheid te ervaren. Zoals ten tijde van de ‘Misjkan’: ‘Daar zal Ik samenkomsten met je houden… en met je spreken.’ (25:22). In zo’n huis, zegt Soloveitchik, zal de ‘Shechinah’ (Zijn aanwezigheid) in alle facetten inderdaad een plek vinden om te wonen.  

	 

	Een simpel feit
De studie van de Torah is in het Joodse leven dus een essentieel onderdeel. Zonder intensieve, dagelijkse studie zou je immers niet weten hoe te leven. Voor de religieuze Jood een simpel feit. De Torah is een licht op het Joodse levenspad. Het belang van de studie wordt goed verwoord in een bekende tekst uit Jehosjoea [Jozua] 1:8: ‘Leg de Torah geen moment ter zijde en verdiep je er dag en nacht in, opdat je je aan alles houdt wat erin geschreven staat. Dan zal alles wat je onderneemt voorspoedig verlopen.’ In het ‘Shacharit’, het ochtendgebed bidden wij ‘Eeuwige, ons God, laat het toch aangenaam zijn voor ons en voor Uw volk, het Huis van Israël, de woorden van de Torah in de mond te nemen, zodat wij zowel als onze nakomelingen als die van Uw volk, het Huis van Israël, Uw Naam zullen kennen en Uw Torah, zonder bijbedoeling, zullen bestuderen.’ 

	 

	De Joodse levenswandel valt of staat bij de studie van de Torah. Zonder die studie is hij niet in staat om Zijn instructies en wil in de praktijk te brengen (de zogenoemde orthopraxie). De wereld van de ‘halachah’, de levenswandel, vereist concentratie, intensieve aandacht en tijd. Naast het belang van het accuraat praktiseren wordt ook gezegd dat de studie van de Torah op zichzelf al een gebod representeert. Zelfs in het studeren van Zijn instructies ligt een grote waarde besloten.  

	 

	Een licht
Degenen die de Torah bestuderen, zegt een ‘midrash, een rabbijnse Bijbeluitleg, zijn in staat om hun levenswandel van licht te voorzien. Dit kan vergeleken worden met een persoon die in het aardedonker een licht kan ontsteken. Zodra hij verder loopt, lukt het hem om mogelijke obstakels onderweg te omzeilen: ‘hij ziet een grote rots en loopt er veilig omheen en vervolgens lukt het hem niet uit te glijden in een poel van modder’. Ongelukken onderweg worden voorkomen door het licht dat hij met zich meedraagt. In Psalm 119:105 lezen we in navolging met de voornoemde tekst uit Misjlee dan ook: ‘Uw Woord is een lamp voor mijn voet, een licht op mijn pad.’

	 

	Tot slot
De eerste zin van de huidige parashah wijst ons op een essentieel aspect van de Joodse levenswandel: zonder licht geen leven, zonder Torah- studie geen Joods leven. De Jood getuigt dagelijks dan ook ‘Geprezen U, Eeuwige die de Torah aan Zijn volk Israël onderwijst.’

	 


[37]      Reukwerk en Lampen

	 

	Leestip: Sjemot 29:45-46, 30:7-8, Misjlee 6:23, Tehillim 119:105

	 

	In parashah Tetzaveh van het Bijbelboek Sjemot lezen wij in de verzen 30:7-8 het volgende: ‘Aäron moet er elke morgen reukwerk op laten branden, wanneer hij de lampen in orde brengt, en tegen de avond, wanneer hij de lampen aansteekt.’ In deze parashah is het uiteindelijke doel van alle ceremonies ter inwijding van het altaar en de overige voorwerpen van de Tabernakel, evenals de voorbereiding van Aäron en zijn zonen op hun aanstelling tot priester, als volgt verwoord: ‘Ik zal Mijn Aanwezigheid laten wonen te midden van de Israëlieten, en Ik zal hun God zijn. Zij zullen weten dat Ik de Eeuwige, hun God, ben, die hen uit het land Egypte heeft geleid om te midden van hen te wonen. Ik ben de Eeuwige, hun God’ (29:45–46).

	 

	Alle bij deze handelingen betrokken activiteiten hebben een diepe betekenis. In een commentaar op de woorden ‘wanneer hij [Aäron] de lampen in orde brengt’ (30:7) zegt rabbijn Samson Raphael Hirsch dat de handelingen enerzijds de geestelijke arbeid waarnaar het volk moet streven symboliseert, en anderzijds de vervolmaking van hun spirituele daden. Volgens Hirsch is de ethische voortreffelijkheid die het gedrag van het volk moet kenmerken het uiteindelijke doel van hun geestelijk bewustzijn en de ontwikkeling van hun verstand.

	 

	Lakmoesproef
Binnen de heiligheid van de Joodse cultuur en haar levenswijze is niemand door zijn persoonlijke genialiteit ontslagen van zijn morele verplichtingen. Het ethische niveau van iemands handelen is volgens Hirsch dan ook de enige ware lakmoesproef van absolute intelligentie. De rituelen van deze parashah, in het bijzonder het gebod om de lampen van de ‘menora’ aan te steken en de ‘welriekende geur’ van het reukwerk, kunnen de mens samen transformeren tot een priester.

	 

	Het aansteken van de lampen duidt niet alleen op intelligentie, maar ook op inzicht, kennis van de Torah, helderheid van begrippen en verstandige uitvoering. Het reukwerk vertegenwoordigt het verborgene en het intieme, het ‘mysterium tremendum’ van de Goddelijke Aanwezigheid in de schepping en daarbuiten. Volgens Rav Soloveitchik vertelt het reukwerk ons het grote verhaal van het menselijke verlangen naar God, de zoektocht en het heimwee naar het begin van alles. Het spreekt over de mensheid die wacht op eenwording met haar Schepper. De veelkleurige religieuze ervaring wordt erdoor gesymboliseerd. De lampen daarentegen vertegenwoordigen een duidelijke weg om te volgen: het pad waarop een Jood behoort te gaan.

	 

	Zoals in het vorige hoofdstuk al aangestipt, leren wij in Tehillim 119:105: ‘Uw woord is een lamp voor mijn voet en een licht op mijn pad.’ In het Bijbelboek Misjlee staat in lijn met dit vers uit de Psalmen: ‘Want het gebod is een lamp en de Torah is licht’ (6:23).

	 

	Tot slot
Het innerlijke leven van een Jood is gesynchroniseerd met de ‘halachah’, met de wijze waarop hij zich gedraagt in de praktijk van het dagelijks leven. Het branden van het reukwerk en het verzorgen van de lampen zijn daarom hoogst betekenisvolle metaforen die in parashah Tetzaveh worden gebruikt.

	 


[38]      Floreren

	 

	Leestip: Sjemot 30:11 – 34:35

	 

	Floreren, een hedendaags hippe term in de psychologie, verwijst naar de ervaring van een persoon dat het leven goed gaat. Het is een combinatie van je goed voelen en effectief functioneren. Floreren is synoniem met een hoog niveau van mentaal welzijn en het belichaamt mentale gezondheid.

	 

	In deze definitie van floreren gaat het dus om meer dan dat een persoon zich goed voelt. Het gaat ook om ‘effectief functioneren’. De vraag die hierbij gesteld kan worden is ‘wat is effectief functioneren?’ 

	 

	Effectief betekent ‘doelmatig’ of ‘doeltreffend’. Effectief functioneren hangt dus samen met het bereiken van een doel en produceren van een gewenst effect. Een persoon met een hoge mate van effectiviteit heeft een duidelijk beeld van datgene wat hij wil bereiken en is in staat om zijn tijd en middelen zodanig te besteden dat de gestelde doelen werkelijk bereikt worden. 

	 

	In de Joodse Bijbel hangt effectief functioneren en daarmee floreren samen met creativiteit en talenten. Een van de twee fundamentele doelen van een mens is de inzet van talenten en het volledig exploreren van zijn creatieve vermogens [een tweede doel betreffen zijn relationele vermogens129].

	 

	Man-natura
In hoofdstuk 3 van dit e-boek beschreven we aan de hand van een typologie van Rabbi Joseph B. Soloveitchik het eerste doel, namelijk de ontwikkeling van de creatieve vermogens. In de eerste plaats is de mens een creatieve en majestueuze persoonlijkheid die een praktisch-utilitaire benadering van de wereld voorstaat. Hij wordt geleid door de zoektocht naar waardigheid, verkregen door controle over zijn omgeving. Afgeleid van het eerste hoofdstuk van Beresjiet, is de mens een sociaal wezen en creëert een 'natuurlijke werkgemeenschap' door een positieve houding te tonen ten opzichte van de ontwikkeling van de beschaving: de gelijkenis van de mens met God [‘imitatio Dei’] drukt zichzelf uit in het streven en het vermogen van de mens om een schepper te worden. De natuurlijke mens is gezegend met een grote drang naar creatieve activiteit en onmetelijke middelen voor de realisatie van dit doel, waarvan de meest opvallende zijn intelligentie is. Hij wil de natuurlijke krachten domineren, aangestuurd door zijn verlangen om zijn eigen positie ten opzichte van zijn omgeving te verbeteren. God heeft hem het mandaat gegeven om dit te doen, om de natuur te onderwerpen en te controleren. Hij is man-natura. Zijn creatieve natuur wordt gewild en aangestuurd door zijn Maker.

	 

	Betsalel de creativeling
Dit type creatieve persoonlijkheid komen we tegen in parashah Ki Tisa (Sjemot 30:11 – 34:35). We lezen: ‘De Eeuwige sprak tot Mozes: Zie, Ik heb met name genoemd Betsalel, zoon van Oerie, zoon van Choer van de stam van Jehoedah, hem vervuld van goddelijke geest, met wijsheid, begrip, en kennis, en wel voor allerlei werk, om ontwerpen uit te denken en die uit te voeren in goud, zilver en koper, om vakkundig edelstenen te bewerken, om ze te zetten en om hout vakkundig te bewerken, kortom allerlei werkzaamheden te verrichten.’ (31:1-5). 

	 

	De bekende Bijbelcommentator Rashi zegt hierover: ‘De Eeuwige kiest Betsalel uit om een bijdrage te leveren aan de Misjkan, de Tabernakel.’ Hij vervolgt: ‘Wijsheid [‘chochma’] is de kennis die men hoort en leert van anderen. Begrip [‘tevuna’] verwijst naar de intellectuele vermogens en kennis [‘daat’] verwijst naar de goddelijke inspiratie.’ Deze vermogens van Betsalel zijn dezelfde drie vermogens die de Eeuwige zelf heeft ingericht bij Zijn creatie van de wereld, zoals het vers zegt: ‘De Eeuwige heeft de aarde met wijsheid [‘chochma’] gegrondvest. Hij heeft de hemel met inzicht [‘tevuna’] gevestigd.’ Effectief functioneren hangt dus samen met inspiratie, wijsheid, begrip en kennis.  

	 

	De Bijbelcommentator Malbim stelt dan ook terecht dat het volk Israël, dat wil zeggen ‘ieder individu’, in vreugde de taken mag uitvoeren die God hem heeft opgedragen. Een mens wordt volgens dit Joods uitgangspunt uitgenodigd om bij te dragen aan een betere wereld. Hij wordt opgeroepen zijn creatieve vermogens maximaal in te zetten en zijn talenten ten volle te benutten. Alleen op deze manier is hij in staat om effectief te functioneren en daarmee te floreren. Betsalel is een voorbeeld van een persoon die door de Eeuwige voorzien was van inspiratie, wijsheid, begrip en kennis. Hij is een mooi voorbeeld van menselijk floreren. 

	 

	Vanzelfsprekend vereist het enige zelfkennis om onze persoonlijke (en daarmee unieke) kwaliteiten ten volle te benutten. Het vereist tevens een diep besef van iemands creatieve natuur en een levende relatie met zijn Maker.   

	 

	Adaptieve modi
In de moderne klinische psychologie verwijst dit naar het thema van de Adaptieve Modi. Een adaptieve modus verwijst naar een situatie waarin iemand zich energiek en gelukkig voelt, waarin hij tot bloei komt. Meestal, en onder ideale omstandigheden, doen deze situaties zich voor in samenzijn met anderen of ten behoeve van anderen. Adaptieve modi zijn nauw verbonden met iemands talenten en interesses. In therapie geven wij deze modi de ruimte, zodat mensen opnieuw een zinvol en betekenisvol leven kunnen leiden. Dit draagt in hoge mate bij aan herstel.

	 

	Betsalel was niet alleen vervuld van goddelijke inspiratie, maar was zich ook bewust van zijn adaptieve modi. Daarom zijn kennis, inzicht en organisatorisch talent vereist, en moeten de adaptieve modi centraal worden gesteld: bij zowel patiënten als niet-patiënten. Op deze wijze is de mens in staat bij te dragen aan een betere wereld.

	 

	Tot slot
Het verhaal van Betsalel en de andere vaklieden in de Joodse Bijbel is een les voor onze eigen adaptieve modi en de wijze waarop wij die inzetten. In dit opzicht kent het Jodendom geen excuses: van ons allen wordt inzet gevraagd door de Eeuwige.

	 


[39]      Eb en Vloed

	 

	Leestip: Sjemot 35:1 – 38:20

	 

	We zijn met parashah Vayakhel bijna aan het einde gekomen van het tweede Bijbelboek van de Torah, het boek Sjemot. In Vayakhel worden de ups en downs beschreven van Israëls tocht door de woestijn. Enerzijds ervoer het volk de geestelijke verhevenheid van Gods openbaring op de berg Sinaï en de verlossing uit de slavernij met de daarbij behorende wonderen. Aan de andere kant worden deze dramatische gebeurtenissen afgewisseld met gemopper, mislukkingen en teleurstellingen. Dat een mens kan klagen weten we, maar wat we in het boek Sjemot te horen krijgen is een gemopper in extremis. Mozes werd er letterlijk wanhopig van. 

	 

	Misschien proberen de laatste hoofdstukken van dit Bijbelboek een specifieke snaar te raken door niet alleen de succesvolle voltooiing van het Tabernakelproject te beschrijven, maar ook door te verwijzen naar het proces dat de Israëlieten moesten doorlopen om dat punt te bereiken. Het is reis van hoogte- en dieptepunten, van vallen en weer opstaan.

	 

	De centrale boodschap van de Torah in deze afsluitende episode is dat het Joodse volk nooit moet wanhopen. Nadat Israël in de diepste diepten was gevallen, was het nog steeds in staat om weer op te staan en een Tempel voor de Almachtige te bouwen. De mensen waren nog steeds geïnteresseerd in het houden en vieren van de Shabbat en bleven volhardend om spiritualiteit in hun leven te onderhouden. 

	 

	De crisis na de overtreding van het gouden kalf was intens, maar het potentieel om God te ontmoeten, bleef in de harten van de mensen. Zo behoudt ook ieder individu de droom om de kloof te overbruggen tussen de verhevenheid van God en de nederigheid van de mens.

	 

	Tot slot
Deze parashah leert ons om nooit op te geven. Tegenslagen en dieptepunten horen bij het leven. Weer opstaan en doorgaan. Uiteindelijk neemt de veerkracht door deze dynamiek juist toe en wordt de levende relatie met de Eeuwige dieper en meer betekenisvol. Het leven van een mens beweegt immers tussen onvolkomenheden en volkomenheden, tussen dieptepunten en hoogtepunten. Een persoon heeft goed beschouwd de moeite ook nodig om te kunnen groeien. Juist door de tegenslagen heen, leert men opstaan en kunnen de hoogtepunten van het leven met dankbaarheid worden aanvaard en gevierd worden. Het is de eb en vloed van het spirituele leven en het leven van alledag.

	 


[40]      Perfectie en Harmonie

	 

	Leestip: Sjemot 38:21 – 40:38 

	 

	Met parashah Pekudei zijn we aan het einde gekomen van Sjemot, het tweede Bijbelboek van de Torah (38:21 – 40:38).

	 

	Het is interessant dat wij parallel aan de vier laatste parashot van Sjemot, op Shabbat ook andere speciale delen uit de Joodse bijbel lezen. Daarvoor wordt een tweede Torah-rol uit de ark, de ‘Aron Hakodesj’, gehaald. We lezen dan ook een speciale ‘Haftarah’ uit de Profeten.130 Op deze wijze wordt er toegewerkt naar een nieuw begin en uiteindelijk het Pesachfeest. Centraal staat een streven naar perfectie en harmonie. Mooie maar ook ‘grote’ woorden die uitleg behoeven. 

	 

	De eerste speciale lezing is Shekalim. Deze lezing vindt plaats tijdens de eerste van totaal vier Sabbatten voorafgaand aan Pesach, waar gesproken wordt over de gift van iedere Jood van een halve-shekel voor de Tabernakel en later voor de Tempel in Jerusalem. De gift representeert een act van commitment, de inzet van onze gaven in het dienen van God en daarmee een uiting van de belofte van het verbond tussen de Eeuwige en Israël, het Joodse volk. De heiliging van het dagelijks leven, datgene wat de Joodse levenswijze zo kenmerkt, wordt mede vormgegeven door onze bijdrage aan de bouw van bijvoorbeeld een synagoge, ‘yeshiva’ (leerhuis), school, ziekenhuis of bejaardenhuis. 

	 

	De tweede speciale Shabbat, voorafgaand aan Purim, is Shabbat Zachor. ‘Zachor’ betekent ‘herinnering’ en verwijst naar Amalek. De strijd die gevoerd moet worden tegen het ultieme kwaad, in alle eeuwen en verschijningsvormen gerepresenteerd door ‘Amalek’. Amalek is niet alleen een kwaad dat ons van buitenaf probeert te vernietigen, maar ook een kracht die van binnenuit totale destructie op het oog heeft. Assimilatie is een voorbeeld van de destructie van binnenuit. Het Joodse volk is door de Eeuwige apart gezet en is mede aan dit volk zelf deze positie te behouden en te beschermen. Desinteresse, onverschilligheid, onachtzaamheid en lauwheid zijn kenmerken van de erosie van de Joodse levenswijze van binnenuit. Het is dan ook van grote betekenis dat deze thematiek aan de orde komt voorafgaand aan Purim. 

	 

	De derde speciale lezing is Parah. Deze lezing betreft de thematiek van de purificatie (reiniging). We lezen het bijzondere gedeelte uit de Torah van de rode koe (Bemidbar 19:1 - 22:1). 

	 

	De vierde en laatste lezing op de aankomende Shabbat, Shabbat HaChodesh, wijst ons op de thematiek van een nieuw begin. De voorgaande drie speciale lezingen zijn dus een prelude voor de thematiek van vernieuwing en opmaat naar Pesach. ‘Chodesh’, het Hebreeuwse woord voor ‘maand’ is verbonden aan de woorden ‘chadash’, wat ‘nieuw’ betekent en ‘chidush’, vernieuwing. De maan is hierbij het symbool van verandering en vernieuwing, de mogelijkheid om vanuit de totale duisternis te komen tot een staat van volheid, totaliteit en perfectie die ons wacht op de veertiende van de maand Nisan, als het Pesachfeest begint. 

	 

	De reis, beschreven in het Bijbelboek Sjemot, begint met toewijding en liefde, struikelt door mislukkingen en zonden, maar eindigt uiteindelijk met de mogelijkheid tot reiniging en vernieuwing, individuele en nationale vrijheid zoals gesymboliseerd in het feest van de vrijheid, Pesach, dat altijd twee weken na de Shabbat van HaChodesh valt.

	 

	De thematiek van vernieuwing is niet alleen verbonden met de vrijheid die het Joodse denken zo typeert, maar ook met perfectie. Het streven naar volmaaktheid is een streven naar een totale harmonie tussen de instructies van de Eeuwige en de levenswandel van de individuele jood en het Joodse volk als geheel. Deze levenswandel kenmerkt zich door een leven in detail, dat wil zeggen: een leven met God in iedere nanoseconde en iedere voetstap. In alle details van het dagelijkse leven streeft men naar harmonie met Zijn instructies. ‘Weest heilig, want Ik ben heilig’, is het bekende Joodse adagium uit Vajikra 19. Deze levensheiliging uit zich bijvoorbeeld in de omgang met zichzelf (zelfzorg) en anderen, maar ook (als voorbeeld) in alles wat men eet en drinkt. De Jood zegt bij iedere slok water of andersoortige drank, of voedsel een ‘beracha’, een zegenspreuk of dankzegging. Bij iedere reis met de auto of het vliegtuig, eenzelfde procedure: een kort gebed voor de reis. Bij het opstaan in de ochtend eerst een ‘beracha’, bij het slapen gaan eveneens. Een leven doordrenkt van details en afstemming met Zijn instructies. 

	 

	Tot slot
Totale perfectie en volkomen harmonie zijn een streven in ieder (Joods) leven in de wetenschap dat in dit leven het totale en volkomen niet mogelijk is. Een voorbeeld van een paradox, waarbij wij echter nooit ontslagen worden van dat streven naar perfectie en harmonie. De feitelijke onmogelijkheid ontslaat een persoon niet van de verantwoordelijkheid om aan de oproep van de Eeuwige, om aan Zijn eis van een ‘heilige levenswandel’, te antwoorden. 

	 

	Een mooie toelichting over het streven naar perfectie is te vinden in een oude en bijzondere opname van collega Victor Frankl: https://www.youtube.com/watch?v=Vm_fR4k-Ljo&t=13s 

	 

	De vier extra lezingen tijdens de maand voorafgaand aan Pesach zijn dus een oproep tot individuele verantwoordelijk en tegelijkertijd een oproep aan het Joodse volk als geheel. De inhoud van de lezingen helpen ons het streven naar volmaaktheid in het dagelijkse vorm te geven.

	 


[41]      De Schoonheid van Heiligheid

	 

	Leestip: Sjemot 38:21 – 40:38

	 

	Sommige mensen vragen mij wel eens: is het werkelijk waar dat het Jodendom weinig of geen belang hecht aan het esthetische en juist de nadruk legt op het ethische en de hogere intellectuele functies van de mens? Het antwoord is een eenvoudig: ‘ja (maar)’.131

	 

	De hoge waardering voor het esthetische is in hoofdzaak een vreemd element binnen het Jodendom. In het algemeen staat het Jodendom sceptisch tegenover uiterlijke schijn. In de oude culturen, zoals Mesopotamië, Egypte, Griekenland en Rome, was de esthetische dimensie aanwezig in alle facetten van samenleving en cultuur. Men bouwde monumentale paleizen en tempels, en de koninklijke hoven werden gekenmerkt door prachtige gewaden en kronen. Mensen, meestal mannen, werden beoordeeld op hun uiterlijk. Het fysieke voorkomen stond centraal in het oordeel. De vele standbeelden van mooie mannen zijn hiervan een duidelijk voorbeeld. Alles wat te maken heeft met waarneming en de waardering van het schone nam een prominente plaats in. Of het nu ging om schoonheid in de kunst of om de schoonheid van een persoon (lees: de man), het oog werd beschouwd als het belangrijkste zintuig. Het Jodendom daarentegen had de neiging het visuele te relativeren ten gunste van het mondelinge en het auditieve. Rabbijn Jonathan Sacks merkte hierover eens op: ‘woorden die worden gehoord, eerder dan verschijningen die worden gezien’.

	 

	In de parashah Pekudei, de laatste parashah van het Bijbelboek Sjemot, lezen wij over de voltooiing van de bouw van de Tabernakel. In een commentaar van rabbijn Joseph B. Soloveitchik (de Rav) wordt de volgende vraag gesteld: ‘Wat was het verschil tussen het gouden kalf en de Tabernakel?’ De Rav laat zien dat bij de vervaardiging van het gouden kalf het volk de behoefte voelde om de godheid te laten rusten in een object of een bepaalde structuur. Bij de bouw van de Tabernakel daarentegen werd alles samengesteld en op zijn plaats gezet, telkens bevestigd door de formulering: ‘zoals de Eeuwige Mosje geboden had’ (bijvoorbeeld vers 39:1b). Elke handeling was voorgeschreven. Alle door mensen ingevoerde cultische handelingen en rituelen, zo benadrukt de Rav, worden uitsluitend geleid door esthetiek. Het gouden kalf is hiervan een treffend voorbeeld.

	 

	Veel religies, zoals het christendom, gebruiken een orgel in hun erediensten, niet om de dienst zelf te verdiepen, maar om de esthetische ervaring te versterken. Wanneer iemand bijvoorbeeld op vrijdagavond na zonsondergang thuiskomt en alsnog de shabbatkaarsen aansteekt, is de motivatie niet religieus maar esthetisch. De religieuze handeling, zo stelt de Rav, wordt daarmee profaan.

	 

	Het gouden kalf was gemotiveerd door esthetiek, en het gebruiken van esthetiek als basis voor een religieuze dienst is afgoderij.

	 

	Rabbijn Samson Raphael Hirsch toont, in lijn met het commentaar van Soloveitchik, aan dat bij de bouw van de Tabernakel de nadruk niet lag op het esthetische, maar op het ethische. De vaklieden en ambachtslieden, zoals Betsalel, waren uiterst zorgvuldig in het exact volgen van Gods instructies: geen enkel aspect van het ontwerp werd lichtvaardig behandeld. Niemand probeerde zijn persoonlijke, subjectieve visie op de Tabernakel te projecteren door materiaal toe te voegen of een onderdeel van het werk te negeren. De instructies werden tot in detail opgevolgd door aandachtig te luisteren (het oor), niet door scherp te kijken (het oog). Juist deze grondigheid in hun onderwerping aan God vormde de beloning voor de inspanningen van het volk. Het aanvaarden van Gods geboden vertegenwoordigt volgens Hirsch ware vrijheid en is het kenmerk van de volledig bevrijde mens. Wie bereid is het gezag van de Eeuwige te aanvaarden (en aandachtig te luisteren), is werkelijk vrij. Wie zo leeft, toont dat hij het hoogste niveau van ethische vervolmaking heeft bereikt: ondergeschiktheid als dienaar van God.

	 

	Wanneer wij het bovenstaande laten bezinken, lijkt het alsof de esthetische dimensie binnen het Jodendom helemaal niet belangrijk is. Naar mijn mening zou dit een onjuiste conclusie zijn. Ondanks de scepsis staat het Jodendom niet volledig afwijzend tegenover schoonheid en uiterlijke vorm. Bij nader inzien is er zeker ruimte voor schoonheid. De Tabernakel, waaraan de kunstenaar Betsalel zo briljant heeft bijgedragen, was een lust voor het oog. Muziek speelde een belangrijke rol in de tempeldienst, en ook in het religieuze leven zijn talrijke voorbeelden te vinden die wijzen op waardering voor esthetiek, bijvoorbeeld in het gebed.

	 

	Tot slot
Het wezenlijke verschil tussen esthetiek binnen het Jodendom en die van andere culturen is dat schoonheid binnen de Joodse levenswijze altijd verbonden is met de dienst aan God. Het Jodendom gelooft niet in kunst omwille van de kunst. Wij geloven niet in de heiligheid van schoonheid, maar in de schoonheid van heiligheid (‘hadrat kodesj’). Want schoonheid wekt liefde, en uit liefde vloeit de dienst van het hart voort, zo zegt rabbijn Sacks. Dit is een diametraal andere visie en levenshouding dan die bijvoorbeeld in de Griekse of Romeinse cultuur.

	 

	Het Jodendom gelooft in de schoonheid van heiligheid. In het volgende hoofdstuk wordt dit thema aan de hand van het Bijbelboek Vajikra verder uitgediept. 

	 


Vajikra

	 


[42]      Levensheiliging: Kedoesja, Lehavdil, Lehorot

	 

	Leestip: niet specifiek

	 

	‘Het maakt eigenlijk niet uit wat wij van het leven verwachten, maar wat het leven van ons verwacht’, is een bekende uitspraak van collega en leermeester Victor Frankl uit zijn beroemde boek ‘Man’s Search for Meaning’.132 

	 

	Voor veel mensen in onze huidige samenleving is deze levenswijsheid vreemd. Zij hebben het omgekeerd: de postmoderne mens verwacht alles van het leven. Deze mens heeft zichzelf centraal gesteld, is consumptief en veeleisend. Het gevolg is dat wij steeds meer mensen zien die zich leeg, onrustig, moe en (sociaal) onthecht voelen. Zij voldoen aan de veelvoorkomende definitie van een noëtische depressie (een leegte-depressie). Steeds meer van deze mensen nemen hun toevlucht tot verslavende middelen of leiden aan een ‘browse-multimedia aandoening’. De dolende mens, zoals de filosoof Nietzsche in de negentiende eeuw al treffend heeft beschreven, is een mens uit koers, een mens van wanorde.  

	 

	Bovenstaande is een voorbeeld van de omkering van waarden, waar na Nietzsche al vele denkers hun hoofd over hebben gebogen. De wereld gaat door de mens in plaats van de mens door de wereld. Deze wanorde heeft desastreuze gevolgen. Niet alleen voor de individuele mens zelf, maar ook voor de samenleving als geheel. 

	 

	Het is het derde Bijbelboek Vajikra dat ons helpt in ons leven orde en structuur aan te brengen. Zij is de antithese van wanorde. Het boek bevat een van de opmerkelijkste van alle ideeën in de Joodse filosofie, namelijk de opdracht om heilig te zijn, omdat God heilig is (Vajikra 19). We zijn, zoals Rabbi Jonathan Sacks treffend zegt, niet alleen geschapen naar Zijn beeld, maar ook geroepen om te handelen zoals God handelt. Dit is de reden dat het leven wat van ons verwacht en wij als mens geroepen zijn door de wereld te gaan. 

	 

	Vajikra is het middelste boek van de Torah en de belangrijkste van de vijf boeken van Mozes. Ook de structuur van deze vijf Bijbelboeken zijn, zoals zoveel teksten in de boeken zelf, gebaseerd op de stijlfiguur van een chiasme. Deze literaire vorm van het spiegelbeeldige volgt de structuur van A-B-C-B-A. In het geval van de vijf boeken van de Torah, is de ‘C’ het Bijbelboek Vajikra en daarmee het centrale boek, de as waar de andere vier boeken om heen draaien. 

	 

	De stem van de priesters
De inhoud van Vajikra is de expressie van de stem van de priesters, de ‘kohaniem’, een stem die ons vertelt dat de mens is geschapen naar Gods beeld en tevens benadrukt dat er sprake is van een diepgaand verschil tussen God en de mens, maar tevens weet dat verschil ook te overbruggen door de menselijke wil in overeenstemming te brengen met Zijn wil. De oorspronkelijke naam van het boek was dan ook Torat Kohaniem. Vanwege haar centrale positie is het traditioneel het Bijbelboek waarmee het Joodse onderwijs begint, de eerste tekst die Joodse kinderen bestuderen. 

	 

	Vajikra leert ons abstracte idealen, zoals levensheiliging, om te zetten in concrete gedragscodes en is daarmee een lange overdenking over wat heiligheid is en hoe dat naar het dagelijkse leven kan worden vertaald. Het eerste sleutelbegrip in Vajikra is ‘kedoesja’, wat vertaald kan worden als ‘heiligheid’. Dit begrip komt maar liefste 152 keer voor en betekent ‘apart zetten’ of ‘toewijden’. Het is daarom niet voor niets dat een huwelijk in het Hebreeuws ‘kidoesjien’ wordt genoemd, wat betekent dat de man en zijn vrouw in een exclusieve relatie aan elkaar zijn toegewijd. 

	 

	Vajikra, met haar levensheiliging als primaire focus, bestaat uit drie delen. Het eerste deel gaat over het heilige, over de vraag hoe de mens God nabij kan komen in het huis van God. Het tweede deel bevindt zich op de grens tussen het heilige en de wereld en het derde deel gaat over het heilige naar de wereld brengen. Het boek begint dus in het heiligdom en eindigt bij de samenleving, het leven van alledag: de heiliging van het alledaagse. Vajikra, zo schetsen de commentaren, gaat over de vraag waarom liefde de wet nodig heeft en de wet liefde. Het gaat over mens-zijn, tekortschieten, verkeerde afslagen nemen, de intrinsieke kwetsbaarheid van het leven, maar toch steeds weer proberen God nabij te komen en – nog belangrijker- God toe te staan om ons nabij te komen. 

	 

	Drie onderscheiden stemmen: de profetische, de wijze en de priesterlijke.
Het boek Vajikra is zoals gezegd in de priesterlijke stem geschreven. Zij is onderscheiden van de stem van de wijzen (‘chochma’ betekent ‘wijsheid’, de taal in Wijsheidsboeken als Spreuken, Prediker en Job) en de gepassioneerde, visionaire morele stem van de profeten, die de urgentie benadrukt en een vaak de stem is van naderend onheil, een oproep tot bekering en waar nodig troost en een onuitwisbare hoop vertegenwoordigd. De sleutelwoorden van de profeten zijn ‘tsedek’, ‘mispjat’, ‘chesed’ en ‘rachamiem’, respectievelijk ‘eerlijkheid’, ‘rechtvaardigheid’, ‘goedheid of vriendelijkheid’ en ‘mededogen’. De profeet is altijd hartstochtelijk bezorgd over de morele status van het Joodse volk.

	Het zijn de drie manieren om de wereld te zien in de relatie tot God: de Ene in het vele, de eenheid te midden van diversiteit, datgene wat ik in hoofdstuk 7 van dit e-boek heb beschreven als de theorie van ‘Geïntegreerde Diversiteit’, een kernprincipe waarop de Joodse filosofie en haar levenswijze is gebaseerd. Het Jodendom is een tot op heden succesvolle integratie, een synergie, tussen drie onderscheiden stemmen; de profetische, de wijze en de priesterlijke.

	 

	De kern van de priesterlijke stem is het aanbrengen van orde en het beschermen van en bewaken van grenzen. De fundamenteel priesterlijke daad, tot op de dag van vandaag (mijn beide buren zijn ‘kohaniem’), is ‘lehavdil’, wat betekent ‘scheiden’ of ‘onderscheiden’ en dus weten waar dingen thuishoren en waar niet. De priester heeft de taak om orde te brengen in een wereld waar de mens geneigd is chaos te creëren. Hij bestrijdt de wanorde om te zorgen dat de heiligheid kan overleven. Begrenzing is haar streven (een begrip zo essentieel voor de opvoeding van kinderen en een moreel leven in het algemeen).

	 

	Naast de sleutelbegrippen ‘kedoesja’ [heiligheid] en ‘lehavdil’ (onderscheiding) kent Vajikra nog een belangrijk begrip: ‘lehorot’, wat ‘instrueren’, ‘onderwijzen’ of ‘de weg wijzen’. Van dit werkwoord is het woord ‘Torah’ afgeleid (letterlijk ‘instructie’). De belangrijkste bijvoeglijke naamwoorden zijn ‘kodesh’ en ‘chol’, ‘heilig’ en ‘profaan’, en ’tahor’ en ‘tamee’, ‘rein’ en ‘onrein’, dat wil zeggen een toestand die heiligheid bevordert en een toestand die dat verhindert. De priester is dus de leraar van de structuur en orde en heeft als taak de goddelijke aanwezigheid in het hart van de mensen te houden en zodoende bij te dragen aan de levensheiliging van het dagelijkse. 

	 

	Inslijten van vaste patronen
Max Weber, de beroemde socioloog, noemt de priesterlijke taak ‘de routinisering van charisma’. De priester heeft als taak om het vuur van God en het geloof te veranderen in dagelijkse rituelen die ons leven ordenen. De essentie is mensen gewoonten aan te leren, zodat deze het alledaagse vorm en inhoud krijgt. Vanuit psychologisch en neurobiologische onderzoek is inmiddels vastgesteld dat de kwaliteit van ons leven in sterke bepaald wordt door het vermogen van een persoon om zijn leven te ordenen en te structuren. Ingesleten patronen, datgene wat wij rituelen noemen, zijn zelfs voorwaarde voor excellent presteren, datgene wat wij tegenwoordig ook wel ‘floreren’ noemen.133 Alleen na vele jaren van oefenen wordt men een goede vakman, een topvoetballer of briljante musicus. Herhaling van gedrag her-configureert ons brein waardoor automatismen ontstaan en ons brein energie overhoudt voor nieuwe en spannende dingen. Ons brein functioneert, zo weten wij inmiddels, het beste door een strak geregisseerd en gestructureerd leven waar de orde de boventoon voert. Men zegt niet voor niets: ‘ons hart neemt de vorm aan van onze daden’. 

	 

	Tot slot
Het was de priesterlijke stem, centraal in het Bijbelboek Vajikra, die deze wetenschap al eeuwen heeft doorleefd en ook in het heden de Joodse levenswijze vorm en inhoud geeft. Als een van drie stemmen van het Joodse leven, is zij onmisbaar. Vajikra bestuderen is niet gemakkelijk, mede omdat de boodschap zo afwijkt van het postmoderne leven van velen. Juist daarom is haar stem onmisbaar. Wie haar verstaat, verstaat de kunst van de levensheiliging in het alledaagse.

	 


[43]      Nederigheid

	 

	Leestip: Vajikra 1:1

	 

	Het eerste woord van parashah Vajikra, tevens het eerste gedeelte van het gelijknamige Bijbelboek – ‘En Hij riep’ – bevat een schriftelijke bijzonderheid die zelden voorkomt in de Hebreeuwse Bijbel. De laatste letter van het woord, een ‘alef’, is kleiner geschreven dan gebruikelijk. Waarom is dit zo gedaan? Welke les wil God ons hiermee leren?

	 

	Omdat de ‘alef’ klein is, zou men bij een eerste aanblik het woord zonder de ‘alef’ kunnen lezen en uitspreken als ‘vayikar’. Dat woord vinden wij inderdaad wanneer God verschijnt aan het personage Bilaäm in het vierde Bijbelboek van de Torah (Bemidbar 23:4): ‘En God kwam toevallig bij Bilaäm’. Hoewel beide woorden een verwante betekenis hebben, leert de Midrash ons dat het woord ‘vayikra’ (met ‘alef’) duidt op een liefdevolle en intieme relatie, zoals in Yeshayahu 6:3, waar de engelen elkaar toeroepen. Het woord ‘vayikar’ (zonder ‘alef’) daarentegen duidt op toevalligheid en spirituele onzuiverheid.

	 

	Mozes had verschillende discussies met God, waarvan er één ging over het gebruik van de ‘alef’ in dit woord. Mozes wilde, uit nederigheid, dat God het woord ‘vayikar’ zonder ‘alef’ zou gebruiken, om aan te geven dat hij zichzelf niet hoger achtte dan Bilaäm. God echter wilde dat Mozes het met een ‘alef’ zou schrijven, als uitdrukking van nabijheid en genegenheid. Daarom kwamen zij tot een compromis: de ‘alef’ werd geschreven, maar in verkleinde vorm. Een absolute bijzonderheid in de Hebreeuwse Bijbel! 

	 

	In deze uitleg wijst de kleine ’alef’ in het eerste woord van parashah Vajikra op de karaktereigenschap nederigheid, een eigenschap die Mozes bij uitstek typeerde. In dit hoofdstuk zullen wij deze karaktertrek nader onderzoeken.

	 

	Morele karaktervorming
Nederigheid houdt in dat wij onze beperkingen erkennen en de perspectieven van anderen waarderen. Als persoonlijkheidskenmerk bevordert zij persoonlijke groei en een gezond zelfbeeld. Nederigheid stimuleert openheid voor feedback en vermindert defensief gedrag. Een nederig persoon is daardoor in staat een stabiele identiteit te behouden én tegelijkertijd sterke sociale banden te onderhouden, waarin intimiteit en empathie centraal staan. Onderzoek laat zien dat nederigheid een essentieel onderdeel is van moreel karakter en leidt tot een dieper respect voor onszelf en voor anderen. Zij is gebaseerd op een fundamenteel zorgzame en compassievolle houding ten opzichte van het ‘ik’ en het ‘wij’.

	 

	Afgeleid van het Latijnse woord ‘humus’ (aarde134), lijkt nederigheid in strijd te zijn met de hedendaagse waardering van zelfvertrouwen en zelfwaardering. Sommige psychologen stellen dat een mens sterk moet zijn, vol eigenwaarde en zelfeffectiviteit, en dat zelfverwezenlijking de hoogste trede vormt van een krachtige identiteit. Niets is minder waar dan deze visie. Nederigheid heeft niets te maken met kleinmoedigheid, zwakte of onderdanigheid. Nederigheid is een houding van spirituele bescheidenheid die voortkomt uit het begrijpen van onze plaats binnen het grotere geheel. Zij stelt grenzen en houdt in dat wij onze verlangens, successen en mislukkingen niet al te ernstig nemen. Het gaat om een algemene bereidheid om van anderen te leren en lering te trekken uit onze fouten. Nederigheid omvat voortdurende zelfcorrectie en zelfverbetering. Zij is nauw verbonden met wat ik aanduid als een ‘goed-genoeg-zelf’.135

	 

	Stil ego
Nederigheid kent verschillende intra-persoonlijke aspecten, zoals: de bereidheid onszelf waarheidsgetrouw te zien, een realistische inschatting van onze plaats in de wereld, het vermogen onze fouten te erkennen, openheid, een lage mate van zelfgerichtheid en overmatige zelfreflectie136, en een algemene waardering van de waarde van alle dingen (dankbaarheid). Een nederig persoon bezit een zogenoemd ‘stil ego’.

	 

	Naast haar positieve invloed op de persoonlijkheid heeft een nederige houding, zo blijkt uit onderzoek, ook aanzienlijke positieve effecten op onze cognitieve vermogens en besluitvorming. Nederigheid is direct verbonden met ons vermogen en onze bereidheid om te leren, wat centraal staat in de Joodse levenswijze. Nederige mensen zijn betere leerlingen en probleemoplossers; deze eigenschap is zelfs een sterkere voorspeller van prestaties dan IQ. Nederigheid is, zoals collega Carol Dweck het treffend beschrijft, een cruciaal onderdeel van een ‘groei-mindset’.137 Zij bevordert zowel persoonlijke ontwikkeling als de kwaliteit van onze sociale relaties en de samenleving als geheel.

	 

	Tot slot
Een nederige houding vergroot ons welzijn en onze kwaliteit van leven, zowel wat betreft persoonlijke identiteit als sociaal functioneren. Zij vormt het perfecte tegengif tegen de selfie-cultuur en de op het ‘ik’ gefixeerde geest van onze tijd. Samen met liefde, compassie, vergeving, altruïsme, dankbaarheid en empathie behoort nederigheid tot een cluster van deugden die onze identiteit versterken en de samenleving bijeenhouden.

	 

	De kleine ‘alef’ in het eerste woord van het boek Vajikra bevat een wezenlijke boodschap die ons helpt niet alleen het hele boek te begrijpen, maar vooral onszelf. De kleine ‘alef’ wijst op het belang van een ‘stil ik’, waarin nederigheid centraal staat. Beperkingen, grenzen en orde vormen daarvan de belangrijkste bouwstenen.

	 


[44]      Routinisering: Structuur en Goede Gewoonten

	 

	Leestip: Vajikra (6:1 – 8-36)

	 

	In hoofdstuk 42 van dit e-boek hebben we gezien dat de kern van de priesterlijke stem, zoals in het derde Bijbelboek Vajikra aan de orde komt, het aanbrengen van orde en het beschermen van en bewaken van grenzen betreft. De fundamenteel priesterlijke daad is ‘lehavdil’, wat ‘scheiden’ of ‘onderscheiden’ betekent. Zo heeft de priesterlijke stem de taak om orde te brengen in een wereld waar de mens geneigd is chaos te creëren. Hij bestrijdt de wanorde om te zorgen dat de heiligheid kan overleven. Begrenzing is haar streven. 

	 

	In Tzav, de tweede parashah van Vajikra (6:1 – 8-36) wordt het belang van orde, structuur en begrenzing in detail uitgewerkt. 

	 

	We hebben in eerdere hoofdstukken reeds vastgesteld dat psychologisch en neurobiologische onderzoek laat zien dat de kwaliteit van ons leven in sterke bepaald wordt door het vermogen van een persoon om zijn leven te ordenen en te structuren.138 Een persoon doet er goed aan vast patronen zich eigen te maken. Een bekend Joods gezegde is: ‘als je dit patroon (uit bed komen) vier of vijf keer oefent, zul je het niet langer moeilijk vinden.’139 Dit gezegde benadrukt het belang van routine en gewoonten bij het bepalen van gedrag, essentieel voor de Joodse levenswijze.

	 

	Routine
Het belang van routine is niet alleen van toepassing op de Joodse levenswijze. Zij is ook een van de fundamenten van psychotherapie, zoals cognitieve gedragstherapie. In situaties waarbij de kwaliteit van leven van een persoon is aangetast door psychische klachten is de oorzaak in veel gevallen te vinden in een verlies van orde en structuur van het dagelijkse die hebben gezorgd voor onbalans en disharmonie. Het terugvinden van een bij de persoon passende balans is het doel van een therapie. Een van die veelvoorkomende vormen van balans is een gezond evenwicht tussen inspanning en ontspanning. Bij het merendeel van de patiënten is deze balans verstoord. 

	 

	Het herstellen van een gezonde balans gebeurt door het instellen van goede gewoonten, bijvoorbeeld op het gebied van eten en drinken, bewegen, slaapgedrag of het instellen van rustmomenten. Het op een gestructureerde manier de inhoud van een dag organiseren helpt ons brein om mentale energie te besparen. Zodra een gewoonte door een reeks herhalingen stevig is eigen gemaakt, kun je deze nagenoeg met minimale inspanning en bewustzijn op de automatische piloot uitvoeren. Hierdoor houdt een persoon energie over voor nieuwe en ‘spannende’ taken, activiteiten die per definitie energie kosten. 

	 

	In een tijdsperiode waarin veel mensen in onze Westerse samenleving zich chronisch onrustig, gespannen en vermoeid voelen, is de boodschap van het Bijbelboek Vajikra wellicht verhelderend. Niet zozeer voor de praktiserende Jood, die iedere dag, elke week en gedurende het jaar van de Joodse kalender, gewend is aan ordening. Het onderscheiden van de activiteit tijdens de werkweek en de wekelijkse Shabbat, is een goed voorbeeld. Orde, structuur en vaste gewoonten maken deel uit van het Joodse DNA. 

	 

	Routine en dankbaarheid
De routine van het dagelijkse heeft niet alleen een algemeen voordeel voor de gezondheid van een persoon. Zij heeft meerdere bijzondere voordelen die de kwaliteit van leven een boost kunnen geven. Een daarvan is de dankbaarheid. Orde, structuur en vaste gewoonten helpen om stil te staan bij datgene wat de Eeuwige ons geeft. Feitelijk is een uiting van dankbaarheid dat waar een Jood zijn dag mee begint. De eerste gewoonte direct na het wakker worden is het korte gebed ‘Modeh Ani’, in het Nederlands kort vertaald als ‘Ik dank’.140 We danken dus voordat we denken of maar een voetstap buiten de slaapkamer zetten. In het Hebreeuws bevat deze gewoonte van dit gebed een opmerkelijke samenstelling van woorden. ‘Modeh ani l’fanecha, melech chai v’kayam, shehechezarta bi nishmati b’chemla – raba emunatecha’, wordt weliswaar vertaald als ‘Ik dank U, levende en eeuwige Koning, omdat U mijn ziel met compassie heeft teruggegeven- overvloedig is Uw trouw’, maar in het Hebreeuws staat er niet ‘Ani [Ik] Modeh [dank], maar Modeh Ani [Dank ik]. Het danken komt voor het ‘Ik’. Het Jodendom is, mede via de weg van routinisering van het dagelijkse, een levenswijze waar de dankbaarheid voorop staat. 

	 

	Tot slot
De priesterlijke stem heeft als taak om orde en structuur aan te brengen in ons leven. Routinisering is haar sleutelbegrip. Het uiteindelijke resultaat is niet alleen een bijdrage voor het algemeen welzijn van een persoon maar ook diens dankbaarheid voor alles wat hij ontvangt uit de handen van de Eeuwige.



	



	Extra thema



	



	[45]      De Seder: Meer dan een Gewone Maaltijd

	 

	Leestip: Sjemot 18:12, 24:11, Vajikra 21:8, Bemidbar 28:2 en Devarim 12:7

	 

	Ieder jaar vieren de Joden Pesach. Tijdens het Pesachfeest staat de Seder- maaltijd centraal. Tijdens deze bijzondere maaltijd wordt het verhaal van de bevrijding uit de slavernij in Egypte vertelt, een verhaal van re-enactment, een uitbeelding en herhalen van de aloude gebeurtenis ten tijde van de feitelijke bevrijding. Tijdens de Seder, letterlijk ‘ordening’, gebruiken we de Hagada (‘vertelling’), die het verhaal inhoud en structuur geeft. Iedereen verzamelt zich om de mooie gedekte eettafel met haar seder-schotel, ongezuurde brood (‘matzot’), bittere kruiden (‘maror’), een geroosterd lamsbotje (‘zroa’), de ‘charoset’ (zoet mengel van onder andere appel, rozijn, vijgen en dadels), een ei (‘beetsa’), peterselie (‘karpas’), de mooiste wijnglazen en Israëlische top-wijn. 

	Met de zegenspreuk (‘beracha’) ‘Sjehechejanoe’, letterlijk ‘die ons het leven heeft geschonken’ markeren we ook bij aanvang van deze Seder belangrijke en nieuwe momenten in het jaar of de levenscyclus. We danken daarmee de Eeuwige voor het feit dat we samen aan tafel mogen zijn en we dit moment mogen beleven. Na het uitspreken van deze ‘beracha’ drinken we een eerste glas wijn, leunend naar links, totaal relaxed, omdat wij geen slaven meer zijn, maar vrije mensen. 

	 

	De Seder is een van de hoogtepunten in een Joods kalenderjaar. Thema’s als ‘vrijheid’ en ‘verantwoordelijkheid’ staan centraal en we zingen samen bijpassende liederen, zoals uit Hallel, de groep Psalmen (113-118) die men zingt tijdens de drie pelgrimsfeesten (Pesach, Sjavoeot en Soekot). Natuurlijk is de inhoud en de betekenis anders dan haar aloude Griekse tegenhanger, het Symposium, maar er zijn ook overeenkomsten. De maaltijd als centraal sociaal gebeuren met gasten die een vertelling houden. 

	 

	De Seder en het Symposium
Een groot verschil en onderwerp voor dit hoofdstuk, is de wijze waarop Joden eten. De vraag die we stellen is: op welke wijze speelt eten en drinken een rol in de Joodse levenswijze? De Seder is immers gecentreerd rond de eettafel en eten en drinken is een wezensonderdeel. In A Life of Meaning and Joy: In Search of Social Identity Man (2026), schrijf ik onder andere over het belang van betekenisvolle relaties en het thema vreugde: ‘Vreugde is bovenal een sociale emotie. Een mens kan vreugde alleen ervaren als die gedeeld wordt. Dit impliceert een open huis. Een goed bezette en volle tafel is de manier om dit vorm te geven.’ 

	 

	Een goed gedekte eettafel en een heerlijke maaltijd (se’udah) worden binnen de Joodse levenswijze als essentieel beschouwd. Hiermee zou je in eerste instantie zeggen, wijkt dit niet af van de aloude gewoonten in het heidendom, zoals het Griekse ‘symposium’ (letterlijk ‘samen drinken’). 

	 

	Het feit wil dat de Joodse levenswijze en de betekenis van samen eten en drinken juist volkomen afwijkt, al is het maar vanwege de deelname van vrouwen en kinderen aan de maaltijd.  In het oude Griekenland was een ‘symposium’ een bijeenkomst, eet- of drinkgelag of gastmaal waarbij liederen (‘skolion’) werden gezongen, luchtige conversaties gevoerd of geleerde gesprekken werden opgezet rond een bepaald, vaak wijsgerig, thema. Het was een bijeenkomst van vrije mannen. Vrouwen en kinderen, ondergeschikt in deze cultuur, deelde niet mee in de maaltijd en de gesprekken. In het Jodendom is dit wel het geval, waarbij juist de kinderen een prominente rol spelen (zeker tijdens de Seder). Een tweede vermeldenswaardig verschil, betreft de wijze waarop eten en drinken in de Joodse levenswijze gestalte krijgt. 

	 

	Eten, drinken en levensheiliging
Eten en drinken maakt deel uit van de Joodse levensheiliging. In alles wat men eet en drinkt wordt een ‘beracha’, een dankgebed, uitgesproken. Er is niet wat men zonder ‘beracha’ in zijn mond stopt. In alles wordt de Eeuwige, de Gever, geprezen. Eten en drinken is, zoals de Stoa en Cynici beschouwden, in tegenstelling tot de Joodse opvatting, een ‘schandelijke noodzaak’. Eten en drinken bevredigt niet de ‘humanus’ maar het dier in de mens. In lijn met deze gedachte vermeden velen in de (klassieke) oudheid om te eten in het openbaar. Dat is gênant, schaamte opwekkend. 

	 

	Het Jodendom werd sinds de oudheid geconfronteerd met eenzelfde probleem, maar kwam tot een diametraal andere conclusies. Natuurlijk is eten en drinken een universele mechanische reactie van elk organisme op biologische pijn en ongemak. Zowel de mens als een dier eet en drinkt wanneer het honger heeft. Het Jodendom stelt echter dat de universaliteit van het proces niet betekent dat mens en dier dezelfde handeling moeten verrichten of haar uitvoering identiek moet zijn. De mens is in staat om eten en drinken te bevrijden van haar strikt biologische noodzaak en om te zetten in een aangelegenheid die uit vrije wil, uniek menselijk en betekenisvol is. Om hiertoe in staat te zijn, nodigt de Joodse mens de Eeuwige uit om aan de maaltijd deel te nemen. Dit is een solide bijbels idee. Voorbeelden kan men vinden in onder andere Sjemot 18:12, 24:11, Vajikra 21:8, Bemidbar 28:2 en Devarim 12:7. ‘Eten en drinken met en voor de Eeuwige’, was een voor de oude Grieken een volkomen vreemde frase. 

	 

	Het Jodendom, zegt Rabbi Joseph Soloveitchik terecht, ontwierp al heel vroeg in de geschiedenis een nieuw instituut, de ‘se’udah’.141 Deze maaltijd is veel meer dan een gewone (feest)maaltijd. Zij is de ultieme uitdrukking van de levende relatie tussen God en mens en een uitdrukking van de deelname van de Eeuwige in alle menselijke ondernemingen en activiteiten. De realisatie van dit idee kan alleen gestalte krijgen als de mens in zijn uniciteit en onderscheidenheid anders eet en drinkt dan een dier, zelfs wanneer het lichaam vraagt om de bevrediging van haar biologisch gedreven behoeften. Ik herken dan ook de beleving van de praktiserende Jood als hij zegt het vreemd te vinden als hij niet-Joden iets ziet eten of drinken zonder voorafgaande ‘beracha’, alsof eten en drinken iets strikts dierlijk betreft. 

	 

	Tot slot
De Seder is een van de hoogtepunten in een Joods kalenderjaar, niet alleen vanwege haar betekenis en thematiek, maar ook vanwege het samenzijn en het vieren van betekenisvolle relaties en de levensheiliging middels eten en drinken. In alles staat het eren van de Eeuwige, Schepper en Verlosser, centraal. 



	



	[46]      Pesach en de Trouw van de Eeuwige

	 

	Leestip: Sjemot 13:17-15:26, Bemidbar 28:19-25 en 2 Samuel 22:1-51

	 

	Op de zevende en laatste dag van Pesach lezen wij in de synagoge uit Sjemot 13:17-15:26, Bemidbar 28:19-25 en 2 Samuel 22:1-51. De laatste tekst uit het Bijbelboek Samuel is onderdeel van de Profeten (Nevi’im). Het is een parallelle tekst met het gedicht dat Mozes de Israëlieten voordroeg na de verdrinking van de Egyptenaren in de Rietzee. Om deze reden is Davids gedicht in 2 Samuel 22, voor de zevende dag van Pesach opgenomen. Het is de dag waarop dit wonder plaatsvond. Met kleine variaties in spelling en inhoud is het gedicht ook wel bekend als de tekst van Psalm 18.142 

	 

	Het gedicht is een tekst van hoop en doet een beroep op de standvastigheid van het Joodse volk. Het gedicht beschrijft geen specifiek incident. In plaats daarvan stort David zijn hart uit bij God en vertelt hij de gebeurtenissen uit zijn fascinerende en spectaculaire leven in zijn geheel. Dankzij zijn rechtschapenheid en zijn gehechtheid aan God gebeurden er voortdurend wonderen voor hem. Het lijkt erop dat God bij zowel grote als kleine incidenten voor hem ingreep, en dat andere mensen, en zelfs de natuurkrachten, werden gemobiliseerd om hem te helpen. Het enige wat David kan doen, is God danken. De Eeuwige heeft hem zijn verheven status geschonken, hem uitgekozen en Zijn naam aan hem verbonden. Het gedicht is een waar loflied. 

	 

	David noemt de Eeuwige zijn rots (22:2). Hij roept Hem aan om hem te beschermen tegen zijn vijanden (22:4, 22:18) en getuigt van de bescherming door de Eeuwige (22:17). David getuigt in de verzen 22:21 - 22:25 dat de Eeuwige hem overeenkomstig zijn rechtvaardigheid143 en het houden van Zijn instructies144 helpt en beloont.145 

	 

	Springen of huppelen
Met zijn God is David in staat om over een muur heen te springen. Het Hebreeuwse werkwoord ‘dalag’ duidt voornamelijk op springen of huppelen. Het wordt gebruikt om een plotselinge, energieke beweging te beschrijven, vaak met een gevoel van behendigheid of snelheid. Deze term kan zowel letterlijk worden toegepast, zoals bij de fysieke handeling van springen, als metaforisch, om snelle overgangen of bewegingen in verschillende contexten te beschrijven. In de oude Hebreeuwse cultuur waren fysieke behendigheid en kracht vaak bewonderde eigenschappen, vooral in de context van oorlogvoering of de jacht. Het vermogen om snel te springen of te bewegen kon worden geassocieerd met dapperheid en vaardigheid. Bovendien zou in een pastorale samenleving de beeldspraak van springende of huppelende dieren, zoals herten of geiten, een vertrouwd en levendig beeld zijn voor de mensen. Een interessante exegese is dat de Hebreeuwse tekst feitelijk ook laat zien dat wij als mensen vaak zelf een muur tussen onszelf en de Eeuwige opwerpen. Door te leven naar Zijn instructies, wat Martin Buber duidde als een levende relatie, is de mens in staat de muur te slechten. Een muur is hierbij de metafoor voor een barrière. 

	 

	David getuigt vervolgens dat de Eeuwige, de Perfecte, een schild is voor iedereen die in Hem vertrouwen, letterlijk ‘in Hem hun toevlucht en bescherming zoeken’ (22:31). De Lubavicher Rebbe benadrukt dat wanneer de Eeuwige een obstakel op onze weg legt, heeft Hij ons al het vermogen en de kracht gegeven om het te overwinnen: ‘Wie anders is God dan de Eeuwige, wie anders een rots dan onze God?’ (22:32). Hij is immers mijn sterke vesting en degene die een volmaakte weg voor mij baant (22:33), zodat ik niet zal wankelen (22:37). 

	 

	Alleen in een levende relatie met de Eeuwige en door recht te doen aan Zijn instructies, is een mens in staat om zijn levensweg met vertrouwen, moed en bestendig te gaan. 

	 

	Tot slot
Het gedicht van David in deze haftarah eindigt dan ook met de woorden: ‘Daarom wil ik u prijzen, Eeuwige, te midden van de volken, een loflied zingen tot eer van uw Naam’ [22:50]. Zoals de Eeuwige zijn trouw betoonde aan David, zo beklemtoont Hij zijn trouw altijd, ieder nanoseconde van het leven, aan zijn nageslacht [22:51].

	 

	Het was weer een bijzondere Pesach, waarin wij wederom werden bepaald bij Zijn trouw en onwankelbare steun voor het Joodse volk, die onderscheiden van alle andere volken op aarde, een eigen weg gaat. Er rest ons, zoals David deed, niets anders dan de Eeuwige te danken en te prijzen. 



	



	[47]      Jom Ha’atsmaoet en Hartgesteldheid

	 

	Leestip: Vajikra 11:44, Ezechiël 36:24- 30a, 36:37, Jeremia 24:7

	 

	Het is vandaag Iyar 3, 5785146 en we vieren Jom Ha’atsmaoet, de Onafhankelijkheidsdag van Israël. Gisteren was Jom Hazikaron, de dag van de Herinnering waarop wij de Israëlische doden uit alle Israëlische oorlogen alsmede degene die zijn omgekomen door terroristische acties herdenken. Vandaag is het feest. 

	 

	Met de viering van de geboorte van de staat Israël is Jom Ha'atsmaoet is de dag waarop de onafhankelijkheidsverklaring van Israël werd afgekondigd en de staat werd gesticht (5 Iyar 5708 ofwel 14/15 mei 1948). Het is een nationale feestdag. Er worden psalmen gezongen en speciale gebeden gezegd, waarin de hoop wordt uitgesproken op vrede voor Israël en haar bewoners. Geen vanzelfsprekendheid in een wereld waarin omliggende landen de vernietiging van Israël als voornaamste doelstelling van hun bestaan beschouwen en wij dagelijks geconfronteerd worden met de terreur van jihadistische organisaties en een links-Woke Westerse media. Fake-news en framing zijn aan de orde van de dag. En juist dan, als een soort zalm tegen de stroom in, houden wij stand, zijn wij samen sterk en vieren wij feest.

	 

	Nieuw hart
De staat Israël bestaat vandaag 77 jaar. Wij mogen op deze feestdag met eigen ogen de realiteit waarin wij leven door de visie van de profeten van Israël en in het bijzonder de visie van Ezechiël, overdenken. In hoofdstuk 36 van het Bijbelboek Ezechiël wordt het graduele proces van de verlossing van Israël beschreven. We lezen in vers 24-30a: ‘Ik leid jullie weg bij die volken, ik breng jullie bijeen uit die landen en laat je naar je eigen land terugkeren. Ik zal zuiver water over jullie uitgieten om jullie te reinigen van alles wat onrein is, van al jullie afgoden. Ik zal jullie een nieuw hart en een nieuwe geest geven, ik zal je versteende hart uit je lichaam halen en je er een levend hart voor in de plaats geven. Ik zal jullie mijn geest geven en zorgen dat jullie volgens mijn instructies leven en mijn regels in acht nemen. Jullie zullen in een land wonen dat ik aan je voorouders gegeven heb, jullie zullen mijn volk zijn en Ik zal jullie God zijn. Ik zal jullie redden van alles wat je onrein maakt, ik zal het koren bevelen overvloedig te groeien en nooit mee een hongersnood op jullie afsturen. De bomen zullen overvloedig vrucht dragen en de akkers zullen een rijke opbrengst geven.’

	 

	Het beeld van een nieuw hart zoals in Ezechiël is een metafoor die op meerdere plaatsen in de Tanach voorkomt, zoals in Jeremia 24:7. Het hart verwijst in de Joodse Bijbel naar de kern van het ‘zijn’ van de mens, het centrum van inzicht en oriëntatie. Het Hebreeuws kent twee verwante woorden voor ‘hart’: ‘lev’ en ‘levav’ (samen ca. 850x); tussen beide woorden valt geen verschil aan te wijzen. De vertalingen geven deze woorden niet altijd met ‘hart’ weer. We komen bijvoorbeeld ook wel ‘innerlijk’, ‘kracht’, ‘neiging’, ‘moed’, ‘zin’ en ‘borst’ tegen. 

	De gemene deler is dat het hart van een mens verwijst naar een juist inzicht en goede oriëntatie. Voor de Jood betekent dat het inwendige is afgestemd met het uitwendige, het binnenste met de levenswandel. De Eeuwige verlangt immers van hen de levensheiliging van het dagelijkse, de zogenaamde orthopraxie. Alle instructies van de Eeuwige zijn gericht op dit ene doel: ‘Weest heilig want Ik ben heilig’ (Vaijkra 11:44).147 

	 

	Fasen van verlossing
Het graduele proces van de verlossing van Israël, zoals wij dat hebben gelezen in Ezechiël, wordt over het algemeen in vijf fasen beschreven. De eerste fase betreft het verzamelen van de ballingen. Een tweede fase betreft de bloei van het land. Een derde fase zoals heden ten dage, de nationale purificatie (reiniging, zuivering) waarbij het Joodse volk in ballingschap vergeleken wordt met een juweel dat was bezoedeld met vuil en modder en men in het land Israël weer gereinigd wordt middels de terugkeer naar de Torah (Zijn instructies) en de Joodse traditie. De vierde fase betreft de fase van de spirituele groei, waarbij het hart van vlees als metafoor dient.  Het nieuwe hart en de nieuwe geest zullen onze stenen harten, die weinig gevoeligheid voor onze medemens en een verharde gevoeligheid voor de diepere lagen van de Torah hebben, vervangen door een sensitief hart dat in staat is de Torah in al haar aspecten te omarmen, zowel het persoonlijke als het nationale. Deze spirituele transformatie zal van invloed zijn op het leven ieder individu, onze gezinnen en de hele Israëlische natie: ‘Ik zal jullie mijn geest geven en zorgen dat jullie volgens mijn instructies leven en mijn regels in acht nemen.’ (Ezechiël 36:27). In andere woorden: wij zullen de Torah en haar instructies naleven en de levende vervulling zijn van Zijn woorden. 

	Tijdens een vijfde fase zullen wij een immense nationale groei ervaren. In Ezechiël 36:37 lezen we dan ook: ‘ik zal het volk zo talrijk maken als een kudde schapen… en men zal beseffen dat Ik de Eeuwige ben.’

	 

	In een commentaar van een rabbijn in de krant van vandaag las ik dan ook: ‘Vandaag de dag, ondanks het feit dat we verwikkeld zijn in een strijd tegen een wrede en schijnbaar onvermoeibare vijand, gaat de opbouw van het land in een ongelooflijk tempo door. Overal waar je kijkt, in welke richting dan ook, zie je flatgebouwen in aanbouw, nieuw aangelegde spoorlijnen, nieuwe tunnels en bruggen, allemaal ter vervulling van onze gebeden. En hoewel de huidige oorlog een verschrikkelijke tol eist, moeten we ons de leer van onze wijzen herinneren: Oorlog is ook het begin van Verlossing (Megilla 17B) en dat de Messias komt na een periode van strijd en oorlog (Beresjiet Rabba 42:4). In onze dagelijkse ochtendgebeden noemen we Hashem de ‘Meester van de oorlogen’, want Hij is het die over hen heerst en Israël naar zijn uiteindelijke verlossing brengt.’

	 

	Tot slot
Nu we vandaag de zevenenzeventigste verjaardag van de staat Israël vieren, moeten we met eigen ogen de realiteit waarin we leven overdenken en aanschouwen, door de visie van de profeten van Israël en met name die van Ezechiël. Wat een geluk dat we ons op het hoogtepunt van de inzameling van de ballingen bevinden – miljoenen Joden wonen al in het land, en zo de Eeuwige het wil, zullen er nog miljoenen meer naar huis terugkeren. Het land bloeit en ontwikkelt zich met gigantische sprongen, zowel economisch als qua infrastructuur en de bouw van steden en dorpen, en ook door een ongelooflijke technische vooruitgang.

	 

	Dit alles is een voorbereiding op de volgende fase: het investeren van spirituele inhoud, dat geleidelijk tot stand zal komen en ons ‘een nieuw hart en een nieuwe geest’ zal geven, verwijzend naar de grote terugkeer naar de Torah die de komende generaties zal kenmerken. Zoals er staat: 'Hashem zal Koning zijn over de hele aarde. Op die dag zal Hij de Enige zijn en Zijn Naam de Enige' (Aleinu-gebed).148

	 


Vajikra (vervolg)

	 


[48]      Azazeel, Teshuvah en de Metafoor van het Touw

	 

	Leestip: Vajikra 16:8

	 

	In parashah Aharee Mot, het zesde Bijbelgedeelte van Vajikra staat in vers 16:8 een mysterieuze rite. We lezen: ‘Aaron zal door loting vaststellen welke bok bestemd is voor de Eeuwige en welke voor Azazeel.’

	 

	Deze rite verwijst naar een reinigingsoffer ten tijde van het Jodendom in de oudheid. Diverse commentatoren, zoals Maimonides (Rambam) in zijn Guide of the Perplexed (3:46, 3.107b), hebben nagedacht over deze mysterieuze gewoonte en zich gebogen over de het woord ‘Azazeel’. Volgens Rambam is de rite een symbolische act. De bok, bestemd voor Azazeel, wordt niet geslacht, verbrand, of ritueel opgeofferd maar verbannen, geworpen in de wildernis, een desolate plek ver verwijderd van de menselijke gewenning; het proces waarbij mensen aan iets wennen, zodat ze het niet langer onaangenaam vinden of als een bedreiging beschouwen. De andere bok, bestemd voor de Eeuwige, wordt wel geslacht en opgedragen als reinigingsoffer (16:9). Het ritueel is bedoeld om een nieuwe vorm in de ziel op te roepen, een passie voor boetedoening, en in feite te zeggen: 'Wij hebben al onze daden uit het verleden gezuiverd, ze achter ons gelaten en ze volledig verbannen.’149

	 

	Azazeel is de term voor ‘het kwade’150 of ‘onzuiver’, ook wel bekend als ‘sitra ahara’, de ‘andere zijde’, datgene wat donker en desolaat is, gesymboliseerd door de onbewoonbare wildernis van de woestijn. De nog levende bok is daarom niet aangemerkt als een offer maar ‘verbannen naar Azaleel’, dat, of het nu een plaatsnaam of een toestand van bestaan is, zich in de wildernis bevindt.

	 

	Volgens een commentaar in de Talmud, in Yoma 62a, is de instructie om twee volkomen identieke bokken van dezelfde leeftijd, grootte en voorkomen uit te kiezen. Volgens Rebbe Nachman of Breslov151 is ondanks hun gelijkenis een van de bokken voor de Eeuwige en de andere voor Azazeel. Rebbe Nachman vraagt zich af wat hiertoe de reden is. Hij zegt hierover: ‘Onwaarheid kan op waarheid lijken, en men kan ze misschien niet van elkaar onderscheiden. Daarom werden de bokken door loting getrokken: de Joden vertrouwden erop dat God zou onthullen welke bok voor heiligheid was en welke voor ‘de andere zijde’. Ook wij moeten erop vertrouwen dat God ons het verschil laat zien tussen onwaarheid en waarheid.’152 Rebbe Nachman wijst in dit commentaar op het belang van onderscheidend vermogen.153 

	 

	De mysterieuze rite die sinds de vernietiging van de Tempel en haar dienst in het jaar 70 niet meer wordt uitgevoerd, is een goed voorbeeld van een ‘chukim’ (of ‘chukkim’, ‘choekiem’), een richtlijn waarvan de oorsprong en reden vaag en onduidelijk is (en blijft). Dit soort richtlijnen in de Joodse Bijbel gaan het verstand te boven, maar dat betekent niet dat wij mensen het recht hebben aan haar betrouwbaarheid en validiteit te twijfelen.154 

	 

	Teshuvah en vrije wil
De aloude rite uit parashah Aharee Mot verwijst naar de thema’s ‘vergeving’ en ‘berouw’ (‘teshuvah’). Rabbi Joseph B. Soloveitchik legt in een bekende publicatie over deze thematiek uit dat de zondebok degene die lijdt onder al zijn onvolkomenheden symboliseert. Als hij spijt heeft en berouw krijgt van de fouten, worden deze beschouwd als offers aan God.  Onder 'berouw' verstaan we oprechte spijt over iets wat je verkeerd hebt gedaan, of wat je ten onrechte hebt nagelaten. Het is een vorm van wroeging, waarin gevoelens van droefheid gepaard gaan met het verlangen om het weer goed te maken of om je leven te beteren.

	 

	Het onderliggende principe voor ‘teshuvah’ is dat de mens van de Eeuwige een vrije wil heeft ontvangen. De Rambam zegt hierover: ‘De vrije wil is aan ieder mens gegeven. Als hij de weg van het goede wil bewandelen en rechtvaardig [letterlijk: recht doen aan Zijn instructies] wil zijn, dan is de keus aan hem; en als hij de weg van het kwade wil bewandelen en slecht wil zijn, dan is de keus aan hem.’155 Zoals in eerdere hoofdstukken van dit e-boek is beschreven hecht de Joodse filosofie grote waarde aan de vrije wil van de mens. Het is zelfs fundamenteel. De mens is in haar optiek hooguit zwak gedetermineerd. Wij kennen niet een strikt deterministische opvatting, niet theologisch (‘de mens is intrinsiek zondig’), niet biologisch (‘het functioneren van de mens wordt bepaald door zijn brein, neurotransmitters en hormonen’), of sociaal (‘de mens is een product van zijn omgeving’). ‘U staat voor de keuze tussen leven en dood, tussen zegen en vloek. Kies voor het leven…’, is daarom een kerntekst uit de Torah.156  

	 

	Onze essentie, ons ware ik
Rav Abraham Yitzchak HaKohen Kook werpt licht op nog een ander aspect van ‘teshuvah’. Het belangrijkste, zegt hij, is dat een persoon middels ‘teshuvah’ kan terugkeren tot zichzelf, dat willen zeggen: de kern van zijn ziel, zijn unieke ik.157 Afgeweken van de weg die zijn Schepper hem wijst, is het mogelijk zijn ware ik in nauwe afstemming met de Eeuwige weer te herwinnen. ‘Teshuvah’ is in zijn optiek dus strikt genomen veel meer dan alleen vergeving en het ervaren van wroeging. Het is veel krachtiger als men beseft dat de mens in staat is terug te keren naar zijn ware zelf. Dit is een vorm van herschikking en kalibratie. ‘Teshuvah’ is in essentie een poging om terug te keren naar iemands oorspronkelijke status, naar de bron van leven en hoger wezen in hun volheid. Rav Kook beschouwt het proces van terugkeer als volkomen natuurlijk, omdat zonde niets anders is dan een afwijking van de ware aard van de mens. ‘Teshuvah’, zegt Rav Kook, is geïnspireerd door het verlangen van al het bestaande om beter, zuiverder, robuuster en subliemer te zijn dan het momenteel is. Daarmee is ‘teshuvah’ de meest gezonde emotie van de menselijke ziel. Het is een terugkeer naar onze essentie, de harmonie met onszelf, onze gezinnen en onze Schepper.

	 

	Verschillende processtappen
‘Teshuvah’ is dagelijkse kost voor de gelovige Jood. Het is een oefening van de mens, waarbij men van jongs af aan leert dat verschillende processtappen nodig zijn: 1) de her- en erkenning van iets wat afwijkt van het Goede (‘ik heb iets verkeerd gedaan’), 2) spijt en wroeging (schuld), 3) het besluit om het ‘verkeerde’ na te laten en keuze om het goede na te volgen, 4) in een volgende gelijke situatie het goede doen (en het verkeerde na te laten). Hierbij is het gebruikelijk om in detail het volgende uit te spreken: ‘Eeuwige, ik heb gezondigd en uw instructies overtreden; ik schaam mij en ervaart schuld dat ik dit heb gedaan, en ik beloof U dit niet meer te doen.’ Het ervaren van verlies en afstand tot de Eeuwige is precies het scharnierpunt waarop het verleden kan worden getransformeerd. Het is een vorm van reconstructie die ook zo kenmerkend is voor veerkracht. Mensen die veerkrachtig zijn, zijn in staat om te veranderen en hun verleden te reconstrueren. 

	 

	Groei
Aanvullend aan bovenstaande, wil ik nog een ander aspect van teshuvah aan de orde stellen. Het is van belang om datgene wat heeft gezorgd voor de afstand tot de Eeuwige en de bijbehorende schuld en gevoelens van schaamte, te herinneren. Het is de herinnering aan zonde, zegt Rav Soloveitchik, die de kracht in de diepste ziel van de boeteling vrijmaakt om grotere dingen te doen dan ooit tevoren. De energie van zonde kan worden gebruikt om iemand naar nieuwe hoogten te brengen. Juist wanneer de zondaar reflecteert om zijn verlies en pijn, is hij in staat om in zichzelf het verlangen naar heiligheid te creëren. Als hij dit verlangen actualiseert, houdt de zonde op de betekenis van zonde te dragen en wordt ze getransformeerd tot een positief onderdeel van zijn groeitraject. Het wordt een verdienste. Dit is wat Rabbi Shimon Ben Lakish, beter bekend als Reish Lakish, bedoelde toen hij zei dat berouw uit liefde onze zonden uit het verleden in verdiensten verandert.158

	 

	In Devarim 32:9 staat dat Jacob het deel was dat hij zichzelf toemat. Rabbi Shnuer Zalman of Liadi reflecteert met de metafoor van een touw en beschrijft hiermee de relatie tussen de Eeuwige en het Joodse volk. Hij stelt dat als een touw in het midden in tweeën is geknipt en daarmee uit twee delen bestaat, het weer met een knoop aan elkaar kan worden gemaakt. De twee delen worden door middel van de knoop weer tot een geheel hersteld. Wanneer de knoop is gemaakt, zijn de twee uiteinden dichter bij elkaar dan toen het touw nog niet doormidden was geknipt. Zo ook, wanner een persoon zondigt, tast hij de connectie met de Eeuwige aan. Wanneer echter hersteld door een nieuwe knoop, raken de geliefden [denk aan het Bijbelboek Hooglied] meer met elkaar verweven en dichter bij elkaar dan voorheen. De metafoor van het doorsnijden van het touw is prachtig omdat het touw op twee manieren verandert wanneer de knoop opnieuw wordt vastgemaakt.

	 

	De Eeuwige beschrijft Zijn relatie met Zijn volk als een touw omdat hij niet vraagt om perfectie. Hij heeft nabijheid en intimiteit op het oog. Hij vraagt ons, metaforisch gesproken, om steeds maar weer opnieuw de knoop vast te maken, steeds nabijer en meer intiem. 

	 

	Een rechtvaardige (‘tzaddik’), zegt de Spreukendichter, komt zevenmaal ten val, maar telkens staat hij op. Een goddeloze struikelt door zijn slechte daden en komt voorgoed ten val.159 De rechtvaardige, degene die recht doet aan Zijn instructies en in een levende relatie met hem leeft, is geen perfect mens, maar iemand die de kennis en kunde van ‘teshuvah’ beheerst en instaat is om met vallen en opstaan steeds dichterbij zijn Schepper te leven. De Joodse Bijbel staat vol met verhalen en gedichten over deze kennis en kunde, denk maar aan Judah in het Bijbelboek Beresjiet of Koning David als dichter van tal van psalmen. 

	 

	Tot slot
De mysterieuze rite uit parashah Aharee Mot is naast een bekende ‘chukim’ uit de Torah, ook een tekst die ons wijst op de mogelijkheid tot ‘teshuvah’; terugkeer tot de Eeuwige en daarmee een terugkeer naar de kern van iemands persoonlijkheid.

	 


[49]      Shabbat en de Wachter

	 

	Leestip: Vajikra 21:1-3, Psalm 121

	 

	De instructie voor het Joodse volk om iedere week Shabbat te houden komt op meerdere plekken in de Torah voor, zo ook in parashah Emor, het achtste Bijbelgedeelte van Vajikra. We lezen in 23:1-3: ‘De Eeuwige zei tegen Mozes: Zeg tegen de Israëlieten: Dit zijn de hoogtijdagen van de Eeuwige, die je als heilige dagen samen moet vieren. Dit zijn mijn hoogtijdagen: Zes dagen kun je werken, maar de zevende dag is het Shabbat, een dag van volstrekte rust, die je als heilige dag samen moet vieren. Je mag die dag geen enkele bezigheid verrichten. Waar je ook woont, het moet een rustdag zijn die aan de Eeuwige gewijd is.’

	 

	Voorafgaand aan de Amida, ook bekend als Shemoneh Esrei, het staande gebed in de avonddienst van Shabbat in de synagoge, spreid de Eeuwige een baldakijn van vrede over het Joodse volk en Jerusalem, een verwijzing naar de nieuwe toekomst. Rabbi Aryeh Kaplan zegt over deze verwijzing het volgende: ‘Op Shabbat gaat de deur op een kier en zien we een vonk van het Eeuwige. We voelen een briesje waaien uit de toekomstige wereld, wanneer alles Shabbat is. Het Shabbat-gevoel is een teken van de toekomst, wanneer mens en God in volledige harmonie zullen zijn.’160 

	 

	Als we na de avonddienst thuiskomen zingen we samen Shalom Aleechem, een lied als welkomstgroet aan de twee engelen die Shabbat begeleiden. Dit lied is geliefd om het bijzondere moment waarop het wordt gezongen, de mooie melodie en haar inhoud. ‘Welkom, engelen van vrede, engelen van de Allerhoogste. Moge jullie komst ons al het goede brengen.’ Het eindigt met de laatste strofe van Psalm 121:8: ‘De Eeuwige houdt de wacht over je gaan en je komen van nu tot aan eeuwigheid.’

	 

	Een vers uit een bijzondere en betekenisvolle psalm het Boek van de Psalmen, waar ik het vervolg van dit hoofdstuk bij stil wil staan. 

	 

	Psalm 121
Psalm 121 is een pelgrimslied van acht strofen. Het is een lied voor degenen die ‘opgaan’, een metaforische wijze van een soort beklimming, een ‘naar boven gaan’. De psalm maakt deel uit van vijftien Psalmen (120-134) die deze thematiek van ‘het opgaan’ uitdrukken. Volgens de commentatoren refereert dit mogelijk naar het opgaan naar Jerusalem tijdens de feestdagen. De psalmen werden gezongen door de pelgrims die deel uitmaakte van deze reis. 

	Psalm 121 is een lied dat specifiek de gedachte uitdrukt waaruit wij de kracht en het vertrouwen mogen putten om te allen tijde ons te richten op de Eeuwige. De psalm bevat eerder geruststellende en bemoedigende woorden dan gebeden. In vers 1 lezen we dan ook: ‘Ik sla mijn ogen op naar de bergen, van waar komt mijn hulp?’ In het tweede en navolgende strofen ligt het antwoord besloten: ‘Mijn hulp komt van de Eeuwige die hemel en aarde gemaakt heeft. Hij zal je voet niet laten wankelen, Hij zal niet sluimeren, je wachter. Nee, Hij sluimert niet, Hij slaapt niet, de wachter van Israël.’ 

	 

	Kalibratie
De inhoud van deze eerste strofen van het lied bepalen ons bij een belangrijk uitgangspunt van de Joodse levenswandel: we richten onze aandacht op de instructies van de Eeuwige en de relatie met Hem om ons te helpen onze taken op aarde te kunnen volbrengen. Iedere nanoseconde van het dagelijkse is er afstemming met Hem, die alles heeft geschapen, zegt de psalmdichter. In afstemming met Zijn wil richt een mens zijn leven in, zoals wij ook kunnen lezen in Psalm 16:8: ‘Steeds houd ik de Eeuwige voor ogen, men Hem aan mijn zijde wankel ik niet.’ Shabbat is daarom niet alleen een moment van rust en revitalisering, maar ook van kalibratie, het weer richten van ons levenskompas. 

	 

	Bescherming
De Eeuwige als Wachter is een metafoor die volgens Rabbi Samson Raphael Hirsch verwijst naar de noodzaak van een beschermende rol van God. De mens, zegt Hirsch terecht in zijn commentaar op Psalm 121, is immers niet vrij van onvolkomenheden en gebreken. Als vrij mens kiest hij niet altijd het goede, of wijkt hij gewoonweg af van Zijn instructies. Een mens heeft daarom een Wachter, een beschermer nodig in dit leven.161 Hij slaapt niet, sluimert niet en zal een mens als hij dreigt te wankelen altijd beschermen. De Eeuwige waakt over ons, of we daar nou altijd bewust van zijn of niet. Dat is een essentiële boodschap uit deze psalm en om deze reden onderdeel van het begin van de Shabbat. ‘Hij is de schaduw aan je rechterhand (121:5): overdag kan de zon je niet steken, bij nacht de maan je niet schaden.’ (121:6). De Eeuwige [als Wachter] behoedt je voor alle kwaad, Hij waakt over je leven (121:7). 

	 

	De psalm eindigt met dat Hij de wacht houdt over ons gaan en komen, van nu tot in eeuwigheid (121:8), de strofe waarmee Shalom Aleechem, het welkomstlied bij de aanvang van Shabbat eindigt met Psalm 121 en drukt de bescherming van de Wachter over ons leven uit. 

	 

	Tot slot
Shabbat is niet alleen een dag van niet-creëren, maar met name ook een dag van samenzijn; met dierbaren en de Wachter, de God, onze Schepper die ons beschermt en over ons waakt. Shalom Aleechem bepaalt ons bij de aanvang van Shabbat op deze eigenschap van de Eeuwige, onze Beschermer. Er is geen betekenisvollere wijze om de wekelijkse Shabbat mee te beginnen. 

	 


[50]      Hechte Vriendschap

	 

	Leestip: Vajikra 25:1 – 26:2

	 

	Vriendschap, zo laat de wetenschap overduidelijk zien, vormt het fundament van intieme, duurzame relaties. Ook in het huwelijk is vriendschap van essentieel belang voor de kwaliteit van de intimiteit, dat wil zeggen: aanraking en seksualiteit. Professor Soble, zo hebben wij in onze drie boeken over liefde en relatiekwaliteit beschreven, spreekt van een intimiteit-meetlat.162 Voorgesteld als een meetlat van een meter, is metaforisch uitgedrukt, zo’n 70cm voor vriendschap, 20cm voor de aanraking en 10cm voor de seksualiteit. De kwaliteit van laatstgenoemde hangt nauw samen met de kwaliteit van vriendschap waar vertrouwen, veiligheid, elkaar kennen, humor, respect, verdraagzaamheid en grenzen de kernaspecten zijn. 

	 

	Vriendschap is voor de kwaliteit van leven van groot belang en vormt het hart van de sociale cohesie van een samenleving. Alle moderne wetenschappelijke boeken over het thema ‘relatiekwaliteit’ onderschrijven haar belang en het merendeel van de grote denkers uit de geschiedenis, denk aan Aristoteles, Descartes, Kierkegaard en Fromm, hebben erover geschreven.

	 

	Torah en vriendschap
Ook de Torah hecht veel waarde aan vriendschap. Twee termen komen veel voor, ‘re’a’ en ‘ach’. Zij verwijzen naar de vriendschap tussen Joden. De eerstgenoemde term (‘re’a’) is een begrip dat wordt gebruikt voor de vriendschap tussen mensen in het algemeen en het tweede begrip (‘ach’) refereert naar biologische vriendschap en familie. Zo wordt het begrip ‘re’a’ gebruikt binnen de civiele wetgeving, bijvoorbeeld in Sjemot 20:14 of Devarim 19:14. De Torah gebruikt hier een meer algemene term om aan te geven dat iedere mens geacht wordt respect op te brengen voor de rechten, persoonlijke levenssfeer en bezittingen van de (Joodse) medemens. 

	 

	Het is de context van broederschap dat de Torah het begrip ‘ach’ prefereert boven het begrip ‘re’a’. Waarom is dit? Het begrip ‘re’a’ verwijst immers toch naar een algemene vorm van vriendschap? 

	 

	Het antwoord op deze vraag, ligt besloten in de wijze waarop het Jodendom de waarde van interpersoonlijke relaties beschouwt. Joden onderling zijn meer dan buren, mensen die in een land samenwonen of degenen die elkaars rechten en persoonlijke levenssfeer beschermen. Men wordt geacht een grote familie te zijn. Men wordt geacht, net zoals binnen biologische relaties, in nauwe verbondenheid met elkaar om te gaan. Men is een grote familie. Voor wie in Israël woont en leeft en de Joodse levenswijze serieus neemt, is dit idee vanzelfsprekend en zijn de gevoelens die hiermee gepaard gaan het resultaat van een sterke mate van familiegevoel, dat wil zeggen: hecht en warm. 

	 

	In Parashah Behar, het voorlaatste Bijbelgedeelte uit Vajikra lezen we: ‘Wanneer in je kring je broeder verarmt en zijn bestaan aan het wankelen raakt, dan moet je hem steunen.’ (25:35). In deze tekst wordt het woordje ‘ach’ gebruikt. Ook in Vajikra 25:25 en 25:39 wordt dit Hebreeuwse woord gebruikt. Als er alleen een beroep wordt gedaan op onze nabijheid of kennissenkring zal dat ons niet aanzetten tot het doen van wat echt nodig is. Het woordje ‘ach’ reikt verder dan dat. Zij verwijst zoals gezegd naar hechte sociale betrokkenheid, zoals in familiale verbanden. Het is dan ook niet verwonderlijk dat het woordje ‘ach’ ook wordt gebruikt als in de Torah wordt gesproken over ‘tzedaka’, de liefdadigheid voor de naasten die behoeftig zijn.163 

	Rabbi Joseph B. Soloveitchik bespreekt in zijn boek Vision and Leadership het belang van hechte sociale betrokkenheid: ‘Als naastenliefde thuis begint, dan zou ons kerngezin meer broers en zussen moeten omvatten.’164 Hij verwijst hier naar een grondbeginsel in het Jodendom, namelijk dat men een grote familie is. 

	 

	Tot slot
Het gebruik van het woordje ‘ach’ in parashah Behar wijst dus op meer dan een vorm van algemene sociale betrokkenheid, zoals we kennen uit het civiele recht waar men verwacht wordt de rechten, de levenssfeer en de bezittingen van de ander te beschermen. Zij verwijst naar het belang van hechte vriendschap tussen mensen, zoals wij dat kennen in familiale verbanden. Het is dan ook niet zo vreemd dat wij in Israël bij een ontmoeting en de onderlinge omgang het woordje ‘ach’ gebruiken. We zeggen dan: ‘shalom achi, hoe gaat het me je?’ of ‘kan ik wat voor je doen achi? Of als de ander iets voor je doet of betekent heeft; ‘dank je wel achi!’

	 

	Dit woordgebruik is gebaseerd op hechte sociale verbanden die voortdurend een liefdevolle omgang met elkaar uitdrukken. Het vertrekpunt zijn de uitingen van liefdevolle goedheid, datgene wat wij ‘gemilut chasadim’ noemen. Binnen de Joodse levenswandel wordt ieder mens opgeroepen een ‘ba’al chesed’, een liefdevol persoon, te zijn. Het gebruik van het woordje ‘ach’ verwijst naar deze levenshouding.

	 


Bemidbar 



	



	[51]      Chiasmus en Levensreis

	 

	Leestip: niet specifiek

	 

	Het centrale thema van Bemidbar, het vierde Bijbelboek van de Torah, is de tweede fase van de reis van de Israëlieten: fysiek van Egypte naar het Beloofde Land, mentaal van slavernij naar vrijheid. Rabbi Jonathan Sacks noemt Bemidbar een van de meest onderzoekende, zelfkritische boeken in de literatuur over wat Nelson Mandela ‘de lange weg naar vrijheid’ noemde.

	 

	Om de plaats en inhoud van Bemidbar te begrijpen, richten wij ons in dit hoofdstuk als eerste op haar plaats binnen de vijf boeken van de Torah, en als tweede op de thematiek van een (levens)reis. 

	 

	Torah en haar structuur
De vijf boeken van de Torah staan in ruwe chronologische volgorde. Beresjiet begint met de schepping van het universum, gaat verder met de vroege geschiedenis van de mensheid en vertelt vervolgens het verhaal van Abraham en zijn directe nakomelingen. In Sjemot is de familie een volk geworden. Centraal staat de bevrijding uit de slavernij in Egypte en de reis naar de rand van het Beloofde Land. In Vajikra zijn we getuige van de boodschap van Sinaï en het belang van levensheiliging. In Bemidbar gaat de reis verder; van de berg Sinaï naar de oevers van de Jordaan. In het laatste boek van de Torah, het Bijbelboek Devarim worden de toespraken die Mozes hield in de laatste maand van zijn leven beschreven. Dat is de oppervlaktestructuur. De boeken zijn chronologisch geordend in tijdsvolgorde. Ze vertellen wat er gebeurde in ongeveer de volgorde waarin de gebeurtenissen plaatsvonden. Daaronder bevindt zich echter een chiastische structuur, wat betekent dat de vijf boeken van de Torah zijn geordend in de vorm van spiegelbeeldsymmetrie – ABCBA – met de top in het midden in plaats van aan het einde. Een chiasme of kruistelling is een veelgebruikte stijlfiguur in de Hebreeuwse Bijbel die bestaat uit een herhaling met een omkering. Dit geldt voor teksten in een Bijbelboek zelfs en ook voor de vijf boeken van de Torah als geheel: 

	[A] Beresjiet: Proloog: de prehistorie van Israël; 

	[B] Sjemot: Reis van Egypte naar de berg Sinaï; 

	[C] Vajikra: Op de berg Sinaï; 

	[B] Bemidbar: Reis van de berg Sinaï naar de oevers van de Jordaan; 

	[A] Devarim: Epiloog – de toekomst van Israël als natie in haar land.

	 

	Getuige van een reis
Een tweede punt van aandacht betreft de thematiek van een (levens)reis. Kernthema’s zijn vrijheid en verantwoordelijkheid. De weg naar vrijheid en daarmee volwassenheid en verantwoordelijkheid, is zo leert het Bijbelboek ons, zowel voor een individu als een volk (jn dit geval de Israëlieten), een lange weg. Groei is altijd een stap voor stap, een gradueel proces. Dit is ook de reden waarom de meeste revoluties geen lang leven beschoren zijn. Het duurt net zo lang als de tijd die mensen nodig hebben om te veranderen. En dat kan, zoals we in Bemidbar ontdekken, heel lang duren. Bemidbar is dan ook een sleuteltekst voor onze postmoderne tijd, een tijd waar wij getuige zijn van de reis van het volk van Jacob. 

	 

	Bemidbar, Frankl en verantwoordelijkheid
Vrijheid impliceert verantwoordelijkheid, dat wil zeggen: antwoord geven op wat de wereld van een mens of volk verwacht. Victor Frankl, mijn gewaardeerde collega en leermeester, zegt dan ook in Man’s Search for Meaning: ‘Het maakt eigenlijk niet uit wat wij van het leven verwachten, maar wat het leven van ons verwacht.’ Om tot een leven te komen waar verantwoordelijkheid centraal staat, is zo leert Bemidbar ons, een menselijke transformatie nodig, die tot stand komt door rituelen, gewoonten van het hart en een intensief leerproces.

	 

	Tot slot
Bemidbar is aldus veel meer dan een onderzoekend en zelfkritisch boek. We worden met de studie ervan met de neus op de thematiek van vrijheid en verantwoordelijkheid gedrukt. Thematiek die in een wereld van chaos en richtingloosheid, broodnodig is om ons in te verdiepen.

	 


[52]      Een Spannende balans

	 

	Leestip: Bemidbar 16:1-18:32

	 

	De titel van dit hoofdstuk, ‘een spannende balans’, verwijst naar een toestand van evenwicht of harmonie die niet statisch of saai is, maar juist dynamisch en uitdagend. Het impliceert een evenwicht tussen verschillende aspecten van het leven of een activiteit, waarbij spanning en opwinding niet ontbreken. Het kan gaan om een evenwicht tussen het individu en de ander, talenten en beperkingen, inspanning en ontspanning, werk en privé, risico en veiligheid, of andere tegenstellingen die een zekere mate van spanning creëren, maar waarbij toch een gevoel van evenwicht en controle behouden blijft. Een ‘spannende balans’ is onderdeel van de theorie van Geïntegreerde Diversiteit, een theorie die in dit e-boek vaak aan de orde is gekomen en een kernaspect uitmaakt van de Joodse levensfilosofie.165 

	 

	In parashah Korach gaat het ook over zo’n ‘spannende balans’ (Bemidbar 16:1-18:32). De hoofdpersoon, Korach, naar wie de parashah is vernoemd is een neef van Mozes. In dit Bijbelgedeelte leidt Korach een opstand tegen Mozes. Korach is het niet eens met de definitie van Mozes met betrekking tot de relatie van de gewone man [mens] en de priester, tussen het alledaagse en heilige. Volgens Korach is de man van de straat die zijn brood verdient door iedere dag zijn taken te volbrengen net zo heilig als de priester, die de dag doorbrengt in de heilige Tempel. Er is volgens Korach geen verschil en dat zou er ook niet moeten zijn. Een opstand is geboren. 

	 

	Korach was zich bewust van de reactie van de Eeuwige op het debacle met de spionnen, die meenden dat de Israëlieten beter in de woestijn konden blijven dan het beoogde land te betreden (Bemidbar, parashah Shelach, 13:1-15:41). Dat, was hun boodschap, zou het volk alleen maar afleiden van hun spirituele levensstijl in de woestijn. Beschermd door de Eeuwige (de ‘Wolken van Glorie’, of de ‘Shechinah’166) en gevoed met manna en water, was de spirituele levenswijze verzekerd. Het beoogde land binnentrekken was volgens de spionnen vol gevaren en zou deze levensstijl kunnen ruïneren. De boodschap van Mozes hierop was helder: het volk moet, ondanks de mogelijke risico’s, het land binnentrekken. Het verheffen van het alledaagse was in feite het hele doel van de schepping!

	 

	Zo ja, betoogde Korach – en hier vergiste hij zich – waarom moet de leek dan naar de priester kijken? Waarom moet hij de opbrengst die hij voor de priester apart zet als het hoogtepunt van zijn arbeid beschouwen? Waarom moet hij de weinige uren die hij besteedt aan priesterlijke activiteit, studie en gebed, als de hoogtepunten van zijn dag beschouwen? Zouden ze niet als gelijkwaardig en afzonderlijk beschouwd moeten worden, niet de een beter of heiliger dan de ander? De eenvoudige Jood is in ieder geval heiliger dan de priester, aangezien hij het is die Gods doel met de schepping vervult.

	 

	Daarom wilde Korach zelf hogepriester worden om orde op zaken te stellen. Hij wilde de status van hogepriester herdefiniëren als zijnde alleen anders dan de rest van het volk, niet heiliger. De hele gemeenschap - zij allen - zijn heilig, en God is in hun midden. Dus waarom verhef je jezelf?

	 

	Mozes antwoordt. Hij zegt: ‘Morgenvroeg zal de Eeuwige bekend maken wie de Zijne is en wie de speciaal-gewijde die Hij in Zijn nabijheid laat komen. Degene die Hij uit zal kiezen, die zal Hij in Zijn nabijheid laten komen.’ (16:5). 

	 

	Het is waar dat de gewone man [en vrouw] Gods verlangen naar de schepping vervult, een verlangen dat niet bevredigd kan worden door de verheven activiteiten van de priester. Maar hoewel hem wordt opgedragen het land te betreden en te bewerken, wordt de gewone man ook opgedragen zijn ogen op de priester te richten, op transcendentie, op de waarneembare heilige momenten van zijn dag, zodat zijn leven gevuld zal zijn met licht zoals de 'ochtend', zodat hij door het naleven van Zijn instructies zijn bewustzijn van de Eeuwige in zijn hart en geest vergroot.

	 

	Tot slot
Van de spionnen leren we dus dat Gods doel met de schepping alleen bereikt kan worden door het land binnen te gaan, wat het Jodendom tot uitdrukking brengt in daden. En van Korach leren we dat de nadruk op daden zich niet moet vertalen in mechanisch Jodendom. De uitvoering van de Instructies, aangewakkerd door bewustzijn en liefde voor God, schittert met het licht van de ochtend. 

	 

	De centrale boodschap van deze parashah, stelt de Lubavitcher Rebbe167: verlang naar transcendentie, zelfs terwijl je bewust bent van alledaagse, en dit alledaagse heiligt. Met recht een ‘spannende balans’: de heiliging van het alledaagse.168 

	 


[53]      Eenheid en Eendracht

	 

	Leestip: Bemidbar 22:2 -25:9

	 

	Parashah Balak in het Bijbelboek Bemidbar is voor velen een bekend Bijbelgedeelte (22:2- 25:9). Balak de de koning van Moab stuurt Bilam de magiër (of duivelskunstenaar) op pad om het Joodse volk te vervloeken. God grijpt in, frustreert dit snode plan, en Bilam zegent het volk in plaats van dat hij hen vervloekt. De scene met de ezelin is een van de meest komische scenes uit de Tenach (22:21- 22:41). Voor wie de parasjah reeds kent, is het aanbevelenswaardig deze opnieuw te lezen; voor wie de inhoud onbekend is, vormt dit een uitnodiging om er kennis van te nemen. Het is een betekenisvol Bijbels narratief met een diepe boodschap. 

	 

	Eendracht in verschil
In vers 23:9b lezen we: [het is] een volk [het Joodse volk] dat afgezonderd leeft, zich niet verbindt met andere naties.’ Deze tekst wijst op een basisprincipe in het Jodendom en daarmee de Joodse levenswijze. Dit principe betreft ‘eenheid’, of beter gezegd ‘eendracht’. Het principe verwijst naar de doctrine van ‘eendracht in verschil’; een verzameling van opvattingen die laten zien dat men ondanks diverse achtergronden, tegelijkertijd kan getuigen van harmonie, overeenstemming of samenhang. Het houdt in dat je ondanks verschillen toch een gemeenschappelijke basis kunt vinden of eenheid kunt ervaren. Het kan ook betekenen dat diversiteit een verrijking is en dat de verschillen elkaar niet uitsluiten, maar juist aanvullen. Dit principe verwijst naar de theorie van de ‘Geïntegreerde Diversiteit’, die in mijn boeken herhaaldelijk wordt beschreven en die ik beschouw als een grondprincipe van de Joodse Bijbel.169 

	 

	Tijdens het staand gebed [Amidah] op Shabbat-middag, wordt het principe van eendracht als volgt uitgedragen: ‘Gij zijt één, Uw naam is één, en wie is als Uw volk Israël, een uniek volk op aarde?’

	 

	Uitingen van eendracht
In de Joodse levenswijze zijn er twee in het oog springende uitingen. Ten eerste de eenheid van de Joden als leden van een spirituele gemeenschap, als een gemeente die werd opgericht door het sluiten van het verbond op de berg Sinaï: ‘Een koninkrijk van priesters zul je zijn, een heilig volk’ (Sjemot 19:6). De eenheid van het Joodse volk als gemeenschap is gebaseerd op het unieke karakter van de Joodse levenswijze: een Torah-leven. Dit principe van eenheid zorgt voor eendracht. Wat verbindt de Jemenitische marktkoopman in Be’er Sheva met de Joden in Amsterdam, of een Joods-Chassidische vriend uit ons mooie dorp in Judea met de Asjkenazische Jood uit Haifa of Antwerpen? Een uniforme manier van leven (‘Orach Chaim’), Shabbat, de Seder op Pesach, ‘tefillin’ (de gebedsriemen), de karakteriserende karaktertrekken van liefdevolle goedheid en rechtvaardigheid en de hoop en het verlangen naar de uiteindelijke komst van de Messias en de finale verlossing. 

	 

	Het Hebreeuwse woord ‘edah’, gemeente, is hetzelfde als ‘ed’, getuige, en ‘edus’, getuigenis: zo is, zegt Rav Joseph Soloveitchik treffend, een spiritueel-religieuze entiteit via een transcendentaal-ethisch bewustzijn verbonden met een enorm geheugen van een volk over een goddelijke wet met een gemeenschappelijk verleden en een gezamenlijke toekomst. Een collectief getuigenis verenigt ons allen in een Joodse gemeenschap.170

	 

	Een tweede uiting betreft ons unieke politiek-historische lot als natie. We zijn niet alleen uniek in onze manier van leven, maar ook in onze historische transmigraties en in ons paradoxale lot. Onze geschiedenis zou niet in een ander historisch kader passen, en ons lot is onbegrijpelijk. Het raadsel van ons bestaan wordt in de eerste plaats onthuld door onze eenzaamheid en onze ellende in alle tijden, ook op dit moment in de geschiedenis. De staat Israël geeft hier concreet inhoud aan en geen enkele Jood kan ontkomen aan het feit dat hij onderdeel is van een volk dat apart gezet is. Het verbond zoals wij dat hebben aanvaard, impliceert eenheid in ons historisch lot. Het Hebreeuwse woord ‘am’, ‘natie’, is identiek aan het Hebreeuwse woordje ‘im’, ‘met’. Ons lot van eenheid manifesteert zich via een historisch onmisbare eendracht. Wanneer Joden met problemen en tegenstand worden geconfronteerd, sluiten de rijen zich en manifesteert de eendracht zich op krachtige wijze, of men nu woont in Israël, of buiten haar landsgrenzen. 

	 

	Tot slot
Diversiteit kan leiden tot eenheid, eendracht en daarmee harmonie. Daar is het Joodse volk een levende getuige van. Diversiteit kan ook leiden tot polarisatie en animositeit, kenmerken van de huidige westerse wereld. Ook de Joodse gemeenschap is hiervoor niet immuun; vanuit haar sterke, natuurlijke gerichtheid op eenheid is zij echter alert en bereid dit te bestrijden. Het is juist de Eeuwige zelf die dit voor Zijn volk ook niet toestaat. Denk maar aan de opstand van Korach, Datan en Aviram tegen Mozes en Aharon en de gevolgen die dit had voor de opstandelingen (parashah Korach, Bemidbar 16-18). Verzet en opstand is op zich niet verkeerd, als de intentie maar gericht op het goede. Dat is vanuit Joods perspectief altijd als doel de harmonie, dat willen zeggen: de eenheid. 

	 

	Parashah Balak is niet alleen een Bijbelgedeelte met een boodschap, maar tevens een verwijzing naar een fundamenteel principe in de Joodse Weltanschauung, een levenswijze die getuigt van eenheid en onderlinge eendracht.

	 


[54]      Positie van de Vrouw

	 

	Leestip: Bemidbar 25:10-30:1; specifiek 27:1 -27-11, Misjlee 31:10-31

	 

	Het blijft toch een wonderlijk en tegelijkertijd zorgwekkend fenomeen! Waar doel ik op? De al eeuwen durende vrouwonvriendelijkheid in de samenleving. 

	 

	Mijn oog viel de afgelopen week op een bijdrage op LinkedIn. Daar werd het volgende geschreven: ‘Eeuwenlang is Eva neergezet als de veroorzaker van de ‘zondeval’. Zij at van de vrucht, zij verleidde, zij bracht het kwaad de wereld in. Dat verhaal is diep verankerd geraakt in theologie, cultuur én samenleving — met blijvende gevolgen voor de positie van vrouwen. Maar wat als we dit Bijbelverhaal niet goed hebben gelezen?’

	 

	Als reactie op deze bijdrage heb ik op LinkedIn iets geschreven over de positie van de vrouw gebaseerd op Grieks filosofische en maatschappelijke uitgangspunten (deze uitgangspunten corresponderen met die van de christelijk orthodoxe leer), en de positie van de vrouw in het Jodendom. Beide uitgangspunten en vertaling naar het dagelijkse leven verschillen diametraal. Vanuit een Grieks perspectief is de mens ‘femelle’, dat wil zeggen ‘half-dier’. Binnen de klassieke Griekse filosofie werd de positie van de vrouw vaak benaderd vanuit een hiërarchisch en essentialistisch mensbeeld, waarin het mannelijke als normatief en volwaardig gold en het vrouwelijke als afgeleid of tekortschietend. De term ‘femelle’ (of ‘female’), het vrouwelijke, werd daarbij niet neutraal opgevat. In zijn Politica en De Generatione Animalium beschrijft Aristoteles de vrouw als een ‘onvoltooide man’, ontologisch, rationeel en biologisch inferieur. De vrouw is een tekortschietende vorm van het mannelijke. Filosoferen en de inrichting van de samenleving is dan ook gebaseerd op een sterke positie van de man en een onder-positie van de vrouw. De positie van de vrouw in het oude Griekenland was dan ook over het algemeen beperkt en ondergeschikt aan die van de man, met name in Athene. 

	 

	Dit Dualisme, een Of-Of denken van boven versus onder, hoger versus lager en beter versus minder, heeft eeuwenlang de onbalans in de verhouding tussen man en vrouw bepaald. De eerste tekenen van de emancipatie in de westerse wereld, grofweg 100 jaar geleden, kan men beschouwen als een natuurlijke correctie van deze wanverhouding.171 

	 

	Gelijkheid versus gelijkwaardigheid
Tegenwoordig lees je regelmatig over het thema ‘gelijkheid’. Man en vrouw zouden gelijk moeten zijn. Dat is mijns inziens een vrij grove misvatting (excuse my words). Man en vrouw zijn immers (volstrekt) ongelijk. Waar de focus op zou moeten liggen is de gelijkwaardigheid van man en vrouw. Dat is heel wat anders. Man en vrouw zijn ongelijk (diversiteit), maar wel gelijkwaardig. Ik ontving mooie reacties op mijn post op LinkedIn.

	 

	De positie van de vrouw in het Jodendom
Deze gelijkwaardigheid vanuit een positie van diversiteit is precies datgene wat de Joodse Bijbel ons vertelt. De positie van de vrouw wordt hoog geacht, maar verschilt tegelijkertijd van die van de man. Het Jodendom kent geen Dualisme als levenstheorie, maar een theorie van Geïntegreerde Diversiteit, dat is een Dialogische levenstheorie.172 Vrouwen als Sarah, Rivkah, Rebecca, Leah, Tamar en Ruth waren niet alleen belangrijk, maar werden hoog geacht. Op de avond van Shabbat wordt er niet voor niets gezongen uit Misjlee 31:10-31: ‘Een sterke vrouw, wie zal haar vinden? Zij is meer waard dan edelstenen. Haar man vertrouwt op haar en zal daar rijkelijk bij winnen, etc. etc. (lees de gehele tekst maar eens). De vrouw heeft haar eigen, unieke talenten en sterkten: als een tegenover aan de man (Beresjiet 2:18-25).173 In tegenstelling tot een hiërarchische en dualistische denktraditie is het Joodse mensbeeld relationeel en complementair. Beiden, man en vrouw, zijn gelijkwaardig en volledig in het tselem Elohim (beeld van God). Er is geen sprake van ontologische minderwaardigheid van de vrouw (Beresjiet 1:27). 

	 

	De vijf dochters
In parashah Pinchas (Bemidbar 25:10-30:1) vinden we ook zo’n tekst over de sterke vrouw, in dit geval sterke vrouwen. Het Bijbelgedeelte getuigt over de moed en het opkomen voor de eigen rechten van de vijf dochters van Tselofchad; Machla, Noa, Chogla, Milka en Tirtsa (27:1-27:11). Na het overlijden van hun vader (die geen zonen had) wenden deze vrouwen zich tot Mozes, priester Elazar en de leiders van het hele volk (27:2). Zij verzochten hen om ook hen een stuk grond toe te wijzen in het toekomstige land Israël. Vrouwen hebben immers evenveel rechten als mannen, was hun overtuiging. Mozes, wellicht wat verrast door deze moedige daad, legde het verzoek voor aan de Eeuwige (27:6), waarop de Eeuwige antwoordde: ‘Tselofchads dochters hebben gelijk. Je moet hun inderdaad een stuk grond in bezit geven, net als de broers van hun vader. Wat hun vader toekwam moet op hen overgaan. En zeg tegen de Israëlieten: wanneer iemand sterft zonder een zoon na te laten, moet zijn bezit overgaan op zijn dochter… Dit is een wettelijke bepaling voor alle Israëlieten, door de Eeuwige aan Mozes gegeven.’ 

	 

	De Bijbelgedeelte is een van de voorbeelden de Tenach, het geheel van Torah, Geschriften en Profeten, dat getuigt van de gelijkwaardige positie van vrouw in de samenleving. De Joodse geleerden prijzen de dochters en bewijzen hen de grootste eer. Zij zijn, zeiden ze, zeer wijs en kozen het juiste moment om hun rechtvaardige verzoek in te dienen. Zij zijn bij uitstek mensen die in staat zijn om het woord van de Eeuwige goed uit te leggen. Zij waren moreel zeer begaafd.174 Er zijn zelfs commentatoren die menen dat het beter was geweest om vrouwelijke verspieders naar het land Kanaän te sturen, dan mannelijke.175 Zij zouden, zegt Rabbi Ephraim Luntschitz of Praag, nooit zo negatief hebben gesproken over het land, omdat zij (in tegenstelling tot mannen), zoals de dochters van Tselofchad, een goed afgesteld moreel kompas hebben en daarvanuit oog hebben voor de waarde en de schoonheid van het land. Waarvan we houden, eigenen we onszelf toe, is het devies. Datgene waar we niet van houden, verliezen we. Het zijn juist de vrouwen, in al hun uniciteit, die oog hebben voor dit soort zaken. Mannen hebben over het algemeen weer andere talenten en sterkten. 

	 

	Tot slot
Vanuit Joodse perspectief kan men met een gerust gemoed het volgende concluderen: mannen en vrouw zijn ongelijk en (tegelijkertijd) gelijkwaardig. In de Joodse samenleving is deze norm vanzelfsprekend, al is er in specifieke sectoren ook op dit gebied werk aan de winkel. Het zou in ieder geval wenselijk zijn dat men in het westen en in andere typen samenlevingen (bijvoorbeeld binnen de radicale Islam) deze norm zich eigen maakt en in de praktijk brengt. Helaas is de emancipatie, ook in westerse contexten, nog lang niet voltooid, en het gedachtegoed van ‘gelijkheid’ leidt soms tot spanningen in de toch al delicate verhouding tussen mannen en vrouwen.

	Vanuit Joodse perspectief zou men veel meer oog moeten hebben voor de uniciteit van zowel mannen als vrouwen, afscheid moeten nemen van de idee van gelijkheid en moeten streven naar gelijkwaardigheid.

	 


[55]      Levensgeluk

	 

	Leestip: Bemidbar 30:2 - 32:42, Psalm 1 en 2 (zie hoofdstukken 69 en 70)

	 

	In een van onze boeken staat een interessante quote over levensgeluk: ‘Alle mensen willen gelukkig zijn. Ieders geweten getuigt hiervan, en dit verlangen kan op geen enkele manier opzijgeschoven worden.’176 Het streven naar levensgeluk is, zo laat deze quote zien, een universeel gegeven. Ieder mens hunkert naar dit diepgaand gevoel van tevredenheid en welzijn dat verder reikt dan kortstondige momenten van blijdschap. Het omvat een positieve integrale evaluatie van het leven. 

	 

	Het gaat hierbij niet alleen om het beleven van plezier, maar ook om het geven van zin aan het bestaan en de dagelijkse activiteiten. Mensen die hun leven als gelukkig definiëren getuigen vaak van hechte, intieme en duurzame relaties met anderen, zinvolheid in hun dagelijkse leven en het vermogen om dankbaar te zijn voor alles wat het leven biedt.177 Zij zijn in staat om positieve emoties, zoals liefde, hoop, dankbaarheid en vrede, gestalte te geven. Zij hebben het vermogen zich te verliezen in een taak of project omdat zij met heel hun hart en ziel zich hieraan hebben verbonden, en zijn tevens bereid om hun talenten en vaardigheden steeds maar weer te verbeteren. 

	 

	Realistische levenshouding
In de moderne psychologie werd deze combinatie van factoren door collega Martin Seligman beschreven in de theorie van PERMA (Positive Emotion, Engagement, Relationships, Meaning, Accomplishment/Achievement). Dit betekent niet (juist niet!) dat dit type mens de hele dag met een lach op zijn gezicht door het leven gaat. Levensgeluk gaat namelijk gepaard met een realistisch kijk op het leven, inclusief het persoonlijk functioneren, relaties, het wereldbeeld en de toekomst. Deze realistische kijk, zo laten wetenschappers zien, impliceert het vermogen om negatieve gebeurtenissen en onvolkomenheden te accepteren en waar mogelijk weer om te buigen in iets positiefs. We noemen dit in de psychologie ‘reframing’ of ‘reconstructie’. Deze begrippen verwijzen naar veerkracht en groei. Datgene wat collega Carol Dweck heeft beschreven als een mens met een ‘growth mindset’ (in tegenstelling tot iemand met een ‘fixed mindset’). Levensgeluk betekent dus niet de afwezigheid van lijden. Het betekent juist het vermogen om het lijden te verdragen en waar mogelijk te transformeren, zodat men leert en groeit. Het verhaal van Job in het gelijknamige Bijbelboek is een goed voorbeeld.  

	 

	Groeien en floreren
In hoofdstuk 69 van dit e-boek beschrijven wij levensgeluk aan de hand van Psalm 1 en het Hebreeuwse woordje ‘ashrei’. Deze eerste psalm beschrijft het leven van de individuele mens die streeft naar een stap voorwaarts, naar progressie om zijn kwaliteit van leven in al haar facetten te optimaliseren. Het is niet een feitelijk bereikt resultaat wat hij nastreeft, maar het concrete streven in woord en daad. De diepte van het woord ‘ashrei’ is gelegen in iemands progressieve ontwikkeling, een streven om te groeien en te floreren, zoals een boom, vrucht draagt onder de bescherming van de natuur die haar door de Eeuwige is gegeven. Dit wezenskenmerk van levensgeluk, zoals dat in Psalm 1 op een briljante wijze wordt beschreven, is in de moderne psychologie inmiddels overgenomen.178 Dit type mens heeft een realistische kijk op zijn eigen capaciteiten, streeft niet naar grootsheid of zelfgenoegzaamheid en is volstrekt gelukkig met het leven dat hij uit de handen van de Eeuwige ontvangt. Hij is het type, voor wie het verhaal ‘De slimme man en de eenvoudige man’ van Rabbi Nachman van Breslov kent, die volstrekt tevreden is met zijn leven en daarmee in staat is op een eenvoudige wijze gestalte te geven aan de heiliging van het dagelijkse. 

	 

	Catalysts en nourishers
Levensgeluk, zo laten recente wetenschappelijke inzichten in lijn met Psalm 1 en Psalm 2, zie de laatste twee hoofdstukken van dit e-boek, is geen strikt individuele zaak. Zij hangt in sterke mate samen met de kwaliteit van sociale relaties en de sociale omgeving waarin de persoon leeft. Ieder persoon heeft om zijn levensgeluk op peil te houden stimulans, motivatie en voeding nodig. In de Engelstalig vakliteratuur noemt men dit ‘catalysts’ en ‘nourishers’. Directe instrumentele en emotionele ondersteuning en woorden van respect en bemoediging, zijn voorbeelden. ‘Inhibitors’ en ‘toxins’ betreffen juist tegengestelden. Dit betreffen acties die de dagelijkse activiteiten en het werk ondermijnen, bijvoorbeeld door het uitblijven van steun, of het op actieve wijze tegenwerken en ondermijnen. Pestgedrag in een gezin, door leeftijdsgenoten of op werk zijn voorbeelden. 

	 

	Levensgeluk is al met al een dynamisch begrip dat vele facetten van het leven van een persoon omvat. Zij beweegt zich tussen de topervaringen, de dagelijkse ervaringen en nare levensgebeurtenissen, en hangt met name samen met het vermogen een breed palet van emoties te kunnen verdragen, sterke sociale relaties en betekenisvolle activiteiten. Personen die het ‘kleine’, dagelijkse weten te omarmen en daarvoor dankbaar zijn, hebben als het gaat om het ervaren van levensgeluk een voordeel. 

	 

	Prioriteren
Deze uitgebreide inleiding schrijf ik met het oog op parashah Matot (Bemidbar 30:2 - 32:42). In dit Bijbelgedeelte lezen we over een verzoek van Ruben en Gad (32:1 – 32:38). De tekst wijst op het belang van prioriteren. Mijns inziens cruciaal als we spreken over levensgeluk. Prioriteren betekent het rangschikken van taken, doelen of activiteiten op basis van hun belang of urgentie, om te bepalen wat er eerst moet gebeuren. Het helpt bij het focussen van energie op de meest relevante zaken en het bereiken van iemands doelen. Het woord ‘prioriteit’ komt van het woord ‘prior’, wat ‘voorrang’ betekent. Prioriteren is dus het proces van het geven van voorrang aan bepaalde zaken. 

	In hoofdstuk 32 lezen we: ‘De Reoevenieten en de Gadieten bezaten bijzonder veel vee. Toen ze zagen dat het gebied van Jazeer en Gilad [de Israëlieten verblijven nog aan de oostkant van de Jordaan en zijn het land Kanaän, zoals de Eeuwige instrueerde, nog niet binnengetrokken] bij uitstek geschikt was om er vee te houden, gingen ze naar Mozes en de priester Elazar en de leiders van de gemeenschap, en zeiden …. Wees zo goed uw dienaren dit gebied in bezit te geven, laat ons niet de Jordaan oversteken [Mozes reageert niet alleen verbaasd, maar is ook teleurgesteld en woedend. Hij heeft immers deze hele exercitie al eerder moeten doormaken: verzen 32:6 – 32:15]. Maar zij antwoordden: ‘We willen hier schaapskooien bouwen voor ons vee en steden voor onze kinderen.’ [Lees verder tot vers 23:38]. 

	 

	De opmerkzame lezer merkt direct op wat hier gebeurt. De Reoevenieten en de Gadieten, rijk aan grote getalen vee, stellen hun bezit [het vee] niet alleen boven de instructie van de Eeuwige om het land Kanaän binnen te trekken, maar tevens boven het belang van het bouwen van een woonplaats in het beloofde land voor hun kinderen. Mozes, nog aangeslagen door zijn ervaring met de verspieders, beoordeelt in eerste instantie het verzoek volgens sommige commentatoren als zelfzuchtige lafheid. Niet bereid om zelf de strijd aan te gaan om het land Kanaän binnen te gaan, die strijd aan de andere stammen over laten, zouden zij in alle comfort zich volledig richten op het weiden van hun vee? Dat schiet, kunnen we ons voorstellen, Mozes in het verkeerde keelgat! Is levensgeluk niet, zoals de Eeuwige telkenmale Zijn volk heeft voorgehouden, niet bij uitstek te vinden aan de andere kant van de Jordaan? Hangt levensgeluk niet samen met het vormen van een hechte sociale gemeenschap, datgene waar het Joodse leven juist om gaat en waar kinderen een cruciale rol spelen? Of is onze materie [ons vee in dit geval] belangrijker? Mozes zou er radeloos van kunnen worden en het zou ons niets verbazen als hij op dat moment zijn functie als leider zou neerleggen. Niets van dat alles, zo lezen wij. Mozes, beroemd om zijn growth mindset, vindt in deze situatie ook weer een passende oplossing. 

	 

	Een bekende Midrash (interpretatie, uitleg) zegt: ‘De stammen van Ruben en Gad koesterden hun eigen bezit meer dan het menselijk leven, zeggende tegen Mozes: 'We zullen hier schaapskooien bouwen voor onze kudden en steden voor onze kinderen.... Hiermee toont u een grotere liefde voor uw bezit [vee] dan voor de menselijke ziel, en daar zal in uw leven geen zegen op rusten.'

	 

	Het stellen van materie boven het gemeenschapsleven en familieleven in het bijzonder, is voorrang geven aan de verkeerde zaken. Het zal, zeggen deze commentatoren, met het op deze manier rangschikken van taken en activiteiten, niet leiden tot levensgeluk. Het is heden ten dage de worsteling van vele Joden in de ‘galut’, de Joodse diaspora. Aan de ene kant een verlangen naar het land Israël, maar aan de andere kant vaak een overwaardering van geld en goed dat hen weerhoudt ‘Aliyah’ te maken (emigratie naar Israël). Tot ook hen de ‘Inhibitors’ en de ‘toxins’ teveel worden en het water aan de lippen staat.179

	 

	Tot slot
Dit wekelijkse Bijbelgedeelte wijst ons als toevoeging op datgene wat zowel Psalm 1, Psalm 2 en de moderne psychologie beschrijven op een additioneel belangrijk aspect van levensgeluk, namelijk het vermogen om prioriteiten te stellen: relaties boven materie, het dagelijkse boven de incidentele topervaringen, en betekenisvolle bezigheden en werk boven een gevulde bankrekening. Levensgeluk hangt ook samen met het vermogen om een breed palet aan emoties te kunnen ervaren en veerkracht. Bovenal, kern voor de Joodse levenswandel, is de levende relatie met de Eeuwige de bron van alle levensgeluk. Dat is wat Psalm 1 beschrijft in de metafoor van de mens geplant aan waterstromen.180 

	 

	Levensgeluk kent al met al vele eigenschappen en uitingen. Het is veelkleurig en veelzijdig. Het stellen van prioriteiten is in ieder geval een belangrijk kenmerk. Je kunt maar zo, zo laten de Reoevenieten en de Gadieten zien, de verkeerde keuzen maken, energie verspillen en de zegen verspelen. 


Extra thema

	 


[56]      Crisis, Leiderschap, Shavuot en onze Toekomst

	 

	Leestip: Sjoftiem 21:25, gehele Bijbelboek Ruth

	 

	Deze bijdrage is een bewerking van een lezing voor Engelstaligen die ik een aantal jaren geleden mocht geven tijdens de nacht van Shavuot, het Wekenfeest in Otniel, Judea (Israël).

	 

	In dit hoofdstuk komen vier onderwerpen aan de orde:

	1. Crisis: we bespreken de huidige crisis in onze wereld en een definitie van crisis; 

	2. Leiderschap: we zullen zien dat onze huidige crisis te maken heeft met een gebrek aan leiderschap. We zullen dus de ingrediënten van goed leiderschap bespreken door ons te richten op Joodse leiders in de eerste 150 jaar van onze gewone jaartelling. Hoe handelden die leiders in die crisistijd? (de periode voor en na de verwoesting van de Tweede Tempel);

	3. Shavuot: we besteden aandacht aan twee verbazingwekkende personen in het boek Ruth: Boaz en Ruth. En we zullen zien dat het Bijbelboek Ruth zelf kan worden omschreven als een ‘tikkoen’ [letterlijk ‘rechtzetten’, ‘herstel’ of ‘reparatie’] voor een periode van crisis in het Jodendom;

	4. Onze toekomst: we maken enkele afsluitende opmerkingen over onze toekomst; onze taak en missie als Joden, voor onze Joodse natie en de wereld in het algemeen. Met onze grote leiders en Ruth in gedachten; Wat kunnen we hiervan leren voor de toekomst van onze families, kinderen, Israël en de volken der naties?

	 

	Een wereld in crisis
Experts over de hele wereld, waaronder rabbijnen, filosofen, sociologen en psychologen, zeggen: ‘De wereld verkeert in een crisis’. We hebben inderdaad een wereldwijde crisis op het gebied van klimaat, de manier waarop we omgaan met de natuur en dieren (gerelateerd aan COVID-19), honger en de voedseldistributie voor de armen en het overmatige gebruik en de verspilling van voedsel in het westen, het probleem van oorlog (Oekraïne-Rusland, Israël en de jihadistische proxies van Iran), vluchtelingen en ouderloze kinderen, (echt)scheiding, economie, racisme, discriminatie en antisemitisme (zelfs binnen de VN), seksualiteit en seksueel misbruik van vrouwen en kinderen, veiligheid, en bovenal: een crisis in leiderschap en moraal. 

	 

	Recent woonde ik een lezing bij van prof. Martha Nussbaum. Zij wordt beschouwd als de meest invloedrijke vrouwelijke filosoof ter wereld. Aan het einde van haar lezing vatte ze het samen en stelde: ‘De moraal is verloren, huidige leiders zijn alleen nog maar geïnteresseerd in persoonlijke belangen en status, in plaats van in het belang van de algemene bevolking. En wat doen we dan? We richten ons alleen nog maar op economie in plaats van moraal en gezonde relaties. We hebben liefde nodig! Liefde moet een topprioriteit op de agenda zijn!’

	 

	Een andere invloedrijke leider is rabbijn Lord Jonathan Sacks. Zijn laatste boek gaat over moraal. In dit boek bespreekt hij de problemen van de selfiemaatschappij. Moderne mensen, inclusief leiders, zijn alleen nog maar geïnteresseerd in het 'ik' en men is het 'wij' van sterke sociale banden en het huwelijk kwijtgeraakt. Dit is een enorme morele crisis, zegt hij. Sacks schreef ook een boek, Lessons in Leadership. Sacks: ‘Het is fascinerend om te ontdekken hoeveel er in de Torah eigenlijk over leiderschap gaat, in de zin van een algemene benadering van het leven: het gaat allemaal over de verantwoordelijkheid van vrijheid.’ Dat is, zegt Sacks, een van de centrale thema's van het Jodendom. 

	Dus, wat zegt Sacks? Als we heilige mensen willen zijn (en dat zullen we zijn, want Hashem is heilig: Vajikra, parashah Kedoshim, 19:2) en een heilige natie willen zijn, moeten we goede leiders zijn en verantwoordelijk zijn.

	Op dit punt doemt een belangrijke vraag op. Deze luidt: wat is verantwoordelijkheid? Een verantwoordelijk leven is een leven dat een antwoord geeft, een respons. In alle daden die op jou gericht zijn, is het Hashem die handelt. Daarom komt het Hebreeuwse woord voor verantwoordelijkheid, ‘achrajoet’, van het woord ‘acheer’, wat de ander betekent.181 

	 

	De definitie van een crisis
Wat is een crisis? Is een crisis hetzelfde als stress of trauma? En kunnen we zeggen dat een crisis altijd negatief is? 

	Het woord 'crisis' is een Grieks woord: 'krinomai'. Het betekent 'scheiden', 'onderscheiden', 'oordelen'. Het woord crisis heeft in de dagelijkse spraak een negatieve connotatie. De term is echter van oorsprong neutraal. Je kunt zeggen dat het een moment van de waarheid is, wanneer we moeten beslissen. Het effect van een crisis kan negatief of positief zijn. In het Jodendom zijn we bekend met de principes van 'opstijgen door afdalen', 'tikkoen' en we zeggen vaak: 'het kwaad is een stoel voor het goede'. In het ochtendgebed bidden we: ‘Hashem richt de gebogenen op, voorziet mij in al mijn behoeften, bevestigt de voetstappen van de mens en geeft ons kracht’ (Talmud, Berachos 60b). In de diepte kunnen we veel leren van Tehilliem, het boek van de Psalmen, bijvoorbeeld 

	Psalm 57: 9 ‘Ik zal de dageraad wekken.’ Rav. Hirsch zegt hierover: ‘Door je spirituele bronnen te gebruiken, kan iemand de donkerste nacht van ellende omzetten in de dageraad van een nieuwe dag.’ 

	 

	En hoe zit het met stress? Stress is een normaal verschijnsel in het leven en helpt ons gezond te blijven, veilig te zijn en te creëren. Er is geen goed huwelijk zonder stress, zelfs geen crisis, en geen huis of samenleving wordt gebouwd zonder stress. Het leven zit vol met ‘tsuri's’, het Jiddische woord voor 'zorgen'. Alleen langdurige, ernstige stress kan schadelijk zijn, zowel mentaal, psychisch, sociaal als existentieel. 

	 

	En van een trauma kun je zeggen dat het een ernstig letsel is dat is opgelopen na een vreselijke gebeurtenis, zoals een oorlog, een verkeersongeval, het verlies van een kind of een nare scheiding. De meeste trauma's hebben te maken met een verlies van vertrouwen en zijn relationeel van aard.

	 

	De onderliggende thema's die onze huidige wereld tot nu toe beschrijven, zijn: radicaal individualisme, hedonisme, consumentisme, demoralisatie en een gebrek aan leiderschap. 

	Met onze Tenach in gedachten klinkt dit bekend, nietwaar? Er wordt veel crisis getoond in de Tenach, maar één ervan is sterk gerelateerd aan onze huidige tijd en Shavuot.

	 

	In het Bijbelboek Sjoftiem, hoofdstuk 21, verse 25, staat het volgende: ‘In die dagen was er geen koning in Israël; eenieder deed wat recht was in zijn eigen ogen.’ Dit vers vormt de slotzin van Sjoftiem en fungeert als een samenvatting van de periode van de Richteren: een tijd van morele en sociale ontwrichting, waarin het ontbreken van gezag en gezamenlijk normbesef centraal staat. Rabbi Steinsaltz zegt hierover: ‘Dit is de conclusie van het verhaal en van het hele boek Sjoftiem. Deze pasuk [deze zin] herhaalt zijn bekende refrein. Door een gebrek aan leiderschap deed iedereen wat in zijn eigen ogen passend was.’

	 

	Sjoftiem beschrijft dus in niet te misverstane bewoordingen een ernstige staat van demoralisatie en een selfiecultuur, veroorzaakt door een gebrek aan leiderschap. Dit typeert de toestand van de maatschappij toen en, in veel opzichten, ook die van onze huidige samenleving. Dus, wat kunnen we leren? Wat kunnen we doen? 

	 

	Ten eerste kunnen we leren van grote leiders in het Jodendom. Ten tweede kunnen we leren van het boek Ruth. 

	 

	Leiderschap
Zoals eerder vermeld, gaat het tegenwoordig vaak over de ethiek van onze leiders. Sommige experts zien een verschuiving van leiderschap gebaseerd op autoriteit en macht naar adaptief leiderschap: de primaire focus op maatschappelijk belang en het welzijn van mens en natuur. Dit, zo zeggen zij, is een positieve tendens. Crises kunnen dus een verschuiving teweegbrengen in de manier waarop leiders hun taken in de praktijk brengen. 

	 

	Goede voorbeelden van adaptief leiderschap zijn te vinden in het Jodendom in de eerste 150 jaar van de gewone jaartelling (CE). Het Jodendom verkeerde toen in een staat van crisis. De leiders, Hillel de Oudere, Gamliël de Oudere en Jochanan Ben Zakkai (‘Rabban’), proberen het voortouw te nemen. Twee van hen speelden een rol vóór de verwoesting van de Tweede Tempel (70 CE), en één erna. Tijdens het leven van Hillel verloren de Joden stap voor stap hun onafhankelijkheid en raakten ze intern verdeeld. Ze verzetten zich steeds meer tegen de Romeinse overheersing. Gamliël de Oudere (9 BCE - 50 CE) was een Joodse leider tijdens de Romeinse overheersing voorafgaand aan de verwoesting van de Tweede Tempel, die een van de grootste crises in het Jodendom markeerde. Het leiderschap van Rabban Jochanan Ben Zakkai (30-90 CE) was voornamelijk gericht op het behoud en de voortzetting van het Joodse leven na de verwoesting van de Tweede Tempel.

	 

	Het verlies van de Tweede Tempel en de fragmentatie van de Joodse samenleving resulteerden in een enorme crisis, waarin de mensheid bijna haar 'hoogste', oftewel haar moraliteit, verloor.182 De reactie van de bovengenoemde leiders, elk op hun eigen manier, is een pleidooi voor ‘chesed’. Dit Hebreeuwse woord kan het best vertaald worden als 'liefdevolle vriendelijkheid'. 

	 

	In het vervolg van deze bijdrage zal ik eerst een definitie van leiderschap beschrijven en vervolgens het pleidooi van Hillel, Gamliël en Jochanan Ben Zakkai voor ‘chesed’ onderzoeken. 

	 

	Wat is goed leiderschap?
Een goede definitie van leiderschap is te vinden in het boek The Sages uit 2007 van rabbijn dr. Binyamin Lau: ‘Leiderschap betekent betrokken zijn bij elk aspect van het leven, waarbij een leider, naar beste vermogen, volledige verantwoordelijkheid toont voor dat leven.’ 183 Volgens Lau is het, als een leider deze volledige verantwoordelijkheid in de praktijk wil brengen, noodzakelijk om zowel creativiteit als autoriteit te tonen. Volgens Sacks zijn goede leiders, in zijn beschrijving van Abrahams leiderschap, non-conformisten. Ze doen niet wat anderen doen, maar volgen hun innerlijke stem, 'een roep': ‘Abraham was ha'ivri, omdat de hele wereld aan de ene kant stond (‘be'ever echad’) en hij aan de andere kant.’  Goede leiders hebben een visie, niet op wat is, maar op wat zou kunnen zijn. Ze hebben invloed zonder macht. Ze zijn, volgens Sacks, de antithese van Egypte, Griekenland en Rome [die invloed uitoefenen door middel van macht].

	 

	Goede leiders nemen initiatief, zijn eerlijk, vindingrijk, werken samen met anderen184, hebben oog voor de belangen van anderen, zijn bescheiden in het uitoefenen van de benodigde autoriteit en bezitten een hoog onderscheidend vermogen. Ze moeten weten wat verantwoording afleggen betekent om te kunnen beantwoorden aan wat de wereld van hen vraagt. Ze worden geïnspireerd door de wijsheid van de ethische code en zijn in staat te handelen in overeenstemming met deze moraal.

	 

	Als we deze opsomming van kwaliteiten even op ons in laten werken, kunnen we vaststellen dat goed leiderschap begint bij inzicht in de eigen persoonlijke kwaliteiten, datgene wat we in de psychologie ‘zelf-functioneren’ noemen. Stephen Covey, de bekende auteur en managementconsultant, stelt dat effectief leiderschap niet zozeer draait om het veranderen van anderen, maar om zelfonderzoek. 

	 

	De crisis
Tijdens de beginjaren van onze gewone jaartelling lijken de Joden zich enigszins te herstellen van de Hellenistische invloeden, met hun focus op uiterlijkheden en pronkzucht (lichamelijkheid en prachtige gebouwen), kennis (in plaats van wijsheid), de onderdrukking van minderheden (waaronder vrouwen en kinderen) en polytheïsme. Het volk leed onder de Romeinse overheersing en interne verdeeldheid. Executies, bloedbaden en corruptie zijn aan de orde van de dag. Heiligheid ging verloren.185 

	Allerlei Joodse splintergroepen kiezen voor gewapend verzet tegen de wrede heerser. De Tweede Tempel wordt verwoest in 70 CE. Een van de Joodse sekten zou later een wereldgodsdienst worden onder Romeins bestuur. In 135 CE is het einde nabij, wanneer de Bar Kochba-revolutie eindigt in een massaal bloedbad en een nederlaag tegen de Romeinen. In Masada, het laatste bolwerk van de opstandelingen, eindigt de opstand in een massale zelfmoord van de Joodse verzetsstrijders. Veel Joden vluchten uit hun land. De crisis lijkt compleet. Wat zijn de Joden zonder een Tempel en de wereld zonder haar morele kompas?

	 

	Leiders in tijden van crisis
Hillel de Oudere, Gamliel de Oudere en Jochanan Ben Zakkai zijn de leiders van die tijd. Hillel stond bekend als een liefhebber van de mensheid, en nog meer om zijn waardering voor de uniciteit van elke persoon die hij ontmoette. Hij is beroemd om zijn samenvatting van de Tien Woorden: ‘Je zult de ander liefhebben als jezelf en bovenal de vreemdeling, wees en weduwe: de rest van de Torah is commentaar. Ga en leer het!’. Hillel leert ons de noodzaak van het internaliseren van de Ander als onderdeel van ons dagelijks leven. Zijn karakter wordt gekenmerkt door vriendelijkheid, openheid en gastvrijheid. 

	 

	Gamliel, de kleinzoon van Hillel, staat bekend om zijn creativiteit en zet het beleid van zijn grootvader voort. Hij staat bekend als een voorvechter van het algemeen belang en een promotor van de levenskwaliteit van burgers, met name vrouwen. 

	 

	Jochanan Ben Zakkai staat bekend om zijn vindingrijkheid en positieve levenshouding. Toen hij eens Jeruzalem verliet, liep rabbijn Yehoshua achter hem aan en zag de Tempel in puin liggen. Deze student, in zak en as, drukt het verlies uit. Jochanan antwoordt als volgt: ‘Mijn zoon, maak je geen zorgen – we hebben een andere vorm van verzoening die hierop lijkt. Wat is dat? Daden van liefderijke goedheid [‘chesed’].’ Zoals geschreven staat: ‘Want ik verlang naar daden van liefderijke goedheid en niet naar offers.’ (Hosea 6:6). 

	 

	Deze leiders intervenieerden, ongeacht hun rol, status en plaats in de geschiedenis, allemaal in overeenstemming met een van de belangrijkste kenmerken van liefde (‘ahava’) – de ‘chesed-daad’. Volgens deze mannen is de ‘chesed-daad’, zowel naar zichzelf als naar anderen, een uiting van menselijkheid. Liefhebben is een daad van vriendelijke goedheid. Kortom: goede leiders nemen verantwoordelijkheid en tonen menselijkheid door middel van liefdedaden.

	 

	Shavuot
Tijdens het Shavuotfeest bestuderen en lezen we het boek Ruth. Naar mijn mening is het een van de belangrijkste boeken in de Tenach. We kunnen er veel van leren. Het boek Ruth, met zijn focus op het voorbeeldige gedrag van Ruth en Boaz, staat op het kruispunt tussen de ondergang van de maatschappij tijdens het tijdperk van de Rechters (Sjoftiem 21:25) en haar opkomst tijdens het tijdperk van de monarchie. Het leert de tijdloze les hoe twee individuen kunnen handelen in overeenstemming met hun eigen geweten en door kleine daden van ‘chesed’ en menselijkheid, de loop van de geschiedenis kunnen veranderen en hoop en eenheid in een natie kunnen herstellen. 

	 

	Het boek Ruth kan worden beschouwd als een ‘tikkoen’ (of ‘tikkun’) voor de crisis, wanorde, demoralisatie en het gebrek aan leiderschap aan het einde van het boek Rechters. Een ‘tikkoen’ betekent letterlijk ‘herstel’, ‘correctie’ of ‘herstelling’. Het begrip heeft meerdere lagen en wordt in verschillende contexten gebruikt, maar steeds draait het om het rechtzetten van iets wat gebroken, onvolledig of uit balans is.

	 

	Ruth en Boaz zijn verantwoordelijke mensen. Bijvoorbeeld: Ruth neemt de verantwoordelijkheid op zich voor Naomi en Boaz vanwege het hertrouwen van Ruth. De vraag die we vervolgens kunnen stellen is: kan het Bijbelboek Ruth worden beschouwd als een boek van beloning voor ‘chesed’? 

	In het commentaar Ruth Rabba 2:14 lezen we: ‘Deze Megilla leert u hoe goed de beloning is voor hen die liefdevolle vriendelijkheid betrachten.’ In Targum, Ruth 2:11, lezen we: ‘En mij werd door profetie verteld dat er uit u koningen en profeten zullen voortkomen vanwege [al] de vriendelijkheid die u aan uw schoonmoeder hebt bewezen.’ De vriendelijke goedheid van Ruth resulteert dus zeker in een specifieke beloning, namelijk vriendelijkheid.

	 

	In Zohar Hadash, Ruth 25b, lezen we: ‘Het zou me niet verbazen als deze Megilla hier enkel en alleen was om de stamboom van David te traceren, die geboren werd uit Ruth, de Moabitische.’ Dit commentaar suggereert ook een centraal doel: het schetsen van de achtergrond van de dynastie van David, de instelling van de monarchie zelf. 

	 

	Als we het laatste vers van het boek Sjoftiem vergelijken met het boek Ruth, zien we de vreselijke chaos, veroorzaakt door de afwezigheid van leiderschap in de vorm van de afwezigheid van een koning en monarchie en de overgang naar de oplossing ervan: de geboorte van David HaMelech en de monarchie van David: ‘En Oved baarde Isaï, en Isaï baarde David’ (4:22). Het boek Ruth fungeert als een brug van een situatie zonder leiderschap aan het einde van Sjoftiem naar de monarchie.

	 

	Het Bijbelboek Sjoftiem wordt aldus gekenmerkt door de progressieve degeneratie op drie onderling verbonden gebieden: leiderschap, religie en sociaal. Steinsaltz beschrijft het Israël van toen in een commentaar als een volk met een ‘verwrongen ethische gevoeligheid, gecombineerd met een corrupt religieus en nationaal bewustzijn.’ Het boek Ruth gaat over de integratie van de drie bovengenoemde onderling verbonden gebieden (leiderschap, religie en sociaal). In Sjoftiem kunnen we de afwezigheid van daden van vriendelijkheid en liefdadigheid zien en voelen. In Ruth voorzien mensen anderen van voedsel en zorgen ze voor de overledenen. In Sjoftiem zijn mensen personen zonder naam en identiteit. Het boek Ruth is ontworpen om het belang van namen, identiteit en erkenning van de Ander te herstellen in de nationale agenda. 

	 

	Bij het lezen van het boek Ruth bewegen we ons van de chaotische periode van de rechters, waarin een koning ontbrak, naar de geboorte van de grondlegger van het koningschap, die een stabielere periode van dynastisch koningschap aankondigt. We kunnen zelfs stellen dat alleen een koning met de kwaliteiten van Ruth, die zo vriendelijk is dat ze zichzelf tenietdoet, de leiding kan behouden zonder dat dit leidt tot morele degradatie.

	 

	Ruth kan worden beschouwd als een boek van hoop. In verband met Sjoftiem gaat het over het thema van opstijgen door afdalen. Bovenal is het een boek over de manier waarop de Eeuwige gebeurtenissen in de wereld leidt, terwijl Hij een persoon aan de rand van de maatschappij, een bekeerlinge Moabitische, koestert totdat zij de voorouder van koning David zelf wordt. Een van de psalmen bevat een vers dat de plot van het boek Ruth beschrijft: ‘De steen die de bouwers verwierpen, werd de hoeksteen.’ (118:22)

	 

	Onze toekomst
Het is opmerkelijk dat de leiders van de eerste 150 jaar na onze gangbare jaartelling, in tijden van crisis, een van de grootste crises in de geschiedenis, ‘chesed’, een eigenschap van liefde, aanwijzen als de kern van goed leiderschap. Het is opmerkelijk dat Ruth en Boaz, als een’ tikkoen’ voor de status van hun tijd (Sjoftiem 21:25), met ‘chesed’ en verantwoordelijkheid handelden en de weg vrijmaakten voor koningschap en leiderschap. 

	 

	We hebben de daden van ‘chesed’ in ons leven nodig om menselijk te zijn. We hebben ze nodig in tijden van crisis. We moeten liefdevolle vriendelijkheid tonen aan de natuur, de mensen om ons heen en vooral de vluchteling, de arme, de wees en de weduwe - metaforen voor de kwetsbare medemens. Met deze liefdeseigenschap 'in de zak' kunnen we een gezondere balans bereiken tussen het belang van menselijke relaties en de zorg voor elkaar en het economische perspectief. Door ‘chesed’ kunnen we de wanorde van de selfiemaatschappij corrigeren. 

	 

	Sacks: ‘Een van de meest diepgaande bijdragen die de Torah heeft geleverd aan de beschaving van het Westen [en ook aan de Israëlische samenleving, mijn toevoeging] is deze: dat het lot van naties niet ligt in de externe factoren van rijkdom of macht, lot of omstandigheden, maar in morele verantwoordelijkheid – de verantwoordelijkheid voor het scheppen en in stand houden van een samenleving die het beeld van God in elk van haar burgers eert, rijk en arm, machtig of machteloos.’186

	 

	We hebben leiders nodig die ‘chesed’ hebben geïnternaliseerd en die leiderschapsrollen bekleden en daarin worden geplaatst om dit uit te dragen als de hoogste morele vereiste voor leiderschap. We kunnen beginnen binnen onze families en onze eigen gemeenschap. Huidige leiders kunnen, en dat kunnen we allemaal, veel leren van Joodse leiders, zoals Hillel de Oudere, Gamliël de Oudere en Jochanan ben Zakkai, de authentieke en vrome leider Boaz en Ruth als een ‘chesed-persoonlijkheid’. 

	 

	Het tonen van ‘chesed’ beschermt de mens tegen egoïsme en arrogantie. Verantwoordelijkheid tonen kan ons helpen herstellen in tijden van crisis en kan toekomstige crises voorkomen, simpelweg door goed te doen voor de natuur en de mensheid. 

	 

	Tot slot
Het boek Ruth laat zien dat menselijke ‘chesed’ een model en een stimulans wordt om de ‘chesed’ van de Eeuwige te activeren. Pas nadat mensen hun eigen relaties hebben hersteld, hebben ze het recht om te vragen dat de Eeuwige Zijn ‘chesed’ aan hen teruggeeft. In de woorden van Martin Buber: het draait allemaal om een levend partnerschap. In de woorden van rabbijn Sacks: het draait allemaal om de verantwoordelijkheid van vrijheid.

	 


[57]      Onze Focus

	 

	Leestip: Psalm 16:8

	 

	In dit hoofdstuk staan we stil bij wat ons Joden in tijden van tegenstand en haat overeind houdt. Ik moest als eerste denken aan een Life-Changing Idea van Rabbi Lord Jonathan Sacks. Vertaald naar het Nederlands formuleert Sacks dit idee als volgt: ‘Wij zijn sterfelijk; maak daarom elke dag betekenisvol. Wij zijn feilbaar; leer daarom van elke fout en groei eraan. Wij zullen onze reis niet voltooien; inspireer daarom anderen om voort te zetten wat wij zijn begonnen.’ 187

	 

	De Joodse levensfilosofie is een levenswijze die in sterke mate het leven omarmt en gaat over thema’s als verantwoordelijkheid en groei. Ondanks onze intrinsieke kwetsbaarheid en onvolkomenheden zijn we continue bezig met het bouwen aan een betere toekomst. Niemand ontneemt ons deze levenswijze. 

	 

	Ik moest ook steeds denken aan [wellicht mijn favoriete psalm- pasuk], Psalm 16:8. Daar lezen we: ‘Ik zie Hashem steeds voor mij, altijd’. Deze tekst staat gegraveerd op een ring die ik aan mijn linkerhand draag. De tekst staat naar mij gericht, in tegenstelling tot de tekst uit Hooglied op mijn trouwring aan mijn rechterhand, die gericht is op de omgeving. Ik laat aan anderen zien dat ik getrouwd ben, en zelf word ik middels de ring aan mijn linkerhand steeds herinnerd aan het belangrijkste in ons leven: Hashem voor ons zien en intiem met Hem leven, iedere nanoseconde van ons leven. 

	 

	Beide teksten, het idee van Sacks en de pasuk uit Psalm 16, houden mij staande in zorgelijke tijden van virulent antisemitisme, ditmaal gegoten in een nieuw jasje: anti-Israël. Iedere Israëli of Jood is tegenwoordig verdacht en aangeschoten wild. De geest is uit de fles. Ondanks overvloedig bewijsmateriaal, onder meer zichtbaar op X en in alternatieve media, hebben reguliere media, Woke-Lefties en radicale extremisten uit de moslimwereld — mede door een tsunami aan fakenieuws en gemanipuleerde beelden uit Gaza — Israël en haar inwoners de oorlog verklaard.

	 

	Tot slot
Het zijn zorgelijke tijden, waarin het juist nu van belang is ons vast te houden aan onze visie, missie en levensfilosofie. Zo’n Life-Changing Idea en de ‘pasuk’ uit Psalm 16 helpen daarbij. En laten onze haters één ding niet vergeten: Hashem zal Zijn oogappel altijd beschermen. Daar getuigt de gehele Tanach van.188  

	 


Devarim

	 


[58]      Aliyah Maken

	 

	Leestip: Bemidbar 13, Parashah Devarim van het gelijknamige Bijbelboek

	 

	Devarim is het laatste van de vijf Bijbelboeken van de Torah. Het boek wordt beschouwd als de afscheidsrede van Mozes, die hij vlak voor zijn sterven aan het Joodse volk gaf. Het volk stond op het punt het land van Israël binnen te trekken. Mozes zelf zou de oversteek van de Jordaan niet meemaken. Een bijzonder kenmerk in Devarim is haar literaire vorm. Mozes spreekt in tegenstelling tot de voorgaande Bijbelboeken in de ik-vorm. In Sjemot, Vaijkra en Bemidbar, horen we voortdurend de zinssnede ‘En de Eeuwige spreekt tegen Mozes, zeggende…’. In Devarim is dit niet het geval. 

	 

	In de eerste sectie van Devarim (letterlijk ‘woorden’) richt Mozes zich tot het volk en berispt hen. Er zijn, zo zegt hij, lessen te leren uit de vele incidenten gedurende de veertig jaar durende reis in de woestijn. Ieder mens kan leren van zijn fouten en het wordt een keer tijd om het geleerde om te zetten in daden die overeenkomen met de Instructies van Eeuwige, dat wil zeggen: een op de Torah gebaseerde levenswijze. Loyaal zijn en intiem verbonden blijven aan de Eeuwige in combinatie met de levenslessen voor de dagelijkse praktijk (inclusief juridische wetgeving), is datgene wat Mozes het volk meegeeft in deze afscheidsrede. 

	 

	De schuldvraag
In de eerste parashah van Devarim met de gelijknamige titel, wordt voorafgaand aan het binnentrekken van het land Israël, de episode van de verspieders aangehaald. Deze episode is eerder beschreven in parashah Shelach (Bemidbar 13).189 In Shelach is het de Eeuwige die de verspieders naar Kanaän stuurt. In Devarim zijn het de mensen zelf die de verspieders op pad sturen. In Shelach zijn we getuige van het vernietigende rapport van de verspieders die het moreel van het volk brak. In Devarim legt Mozes de schuld van deze mislukte exercitie bij het gehele volk. Vanwege het negatieve rapport verzamelden men zich pas nu, 38 jaar later, aan de grens van het Beloofde Land.  

	Naast een aantal andere discrepanties, is de vraag in dit hoofdstuk de volgende: hoe zou het volk moeten omgaan met de schuldvraag? Immers: allen wordt schuldig bevonden. 

	 

	Volgens de bekende Bijbelcommentator Nechama Leibowitz herhaalde Mozes niet zomaar de feiten voor de jongere generatie. Zijn toespraken waren meer morele verrijking dan historische educatie. De mensen zelf moesten de verantwoordelijkheid op zich nemen voor de ramp die zich met de verspieders had voltrokken. Zij hadden, zo stelt Leibowitz, het negatieve rapport moeten negeren, met name omdat er ook positieve elementen in de verslaglegging naar voren waren gekomen. De boodschap van Mozes gaat volgens deze commentator als volgt: ‘Ieder individu is verantwoordelijk voor de misdaden van de groep. Ieder mens is verplicht zich tegen het kwaad te verzetten en het goede te doen, en zich niet te verontschuldigen met het argument dat hij beïnvloed is door zijn collega, meerdere of zelfs leider. Uiteindelijk is ieder individu zijn eigen leider, verantwoordelijk voor al zijn daden en niet slechts een radertje in de enorme machine die de maatschappij heet.’190

	 

	In zijn commentaar op vers 1:12 van parashah Devarim stelt de Lubavitcher Rebbe in lijn met het voornoemde commentaar: ‘We hebben allemaal dezelfde missie als Mozes: onszelf – en degenen in onze invloedssfeer – opvoeden en leiden in de wegen van de Torah. Als we ons afvragen hoe we zo'n zware verantwoordelijkheid kunnen dragen, moeten we bedenken dat toen Mozes God dezelfde vraag stelde, God hem onmiddellijk een praktische oplossing gaf. Net zoals God Mozes de middelen gaf om zijn missie te vervullen, geeft God ons de middelen en hulpmiddelen om onze Goddelijke missie te vervullen, ongeacht hoe moeilijk of overweldigend onze verantwoordelijkheid ook lijkt.’191

	 

	In Devarim zijn we als aanvulling op parashah Shelach uit het voorgaande Bijbelboek getuige van een nieuwe duiding van Mozes. De zonde van de verspieders (‘chet ha-meragelim’) wordt gemodificeerd in een zonde van het volk (‘chet ha-am’). Wat betekent dit? Welke implicaties heeft deze duiding? 

	 

	Om een antwoord te geven op deze vragen gaan we te rade bij Rav Avraham Yitchak Kook. Rav Kook wijst ons op het belang van ‘Aliyah’, letterlijk ‘opgaan’, de emigratie naar het land Israël. 

	 

	Contraconditionering
In Igerot ha-Re’iyah (1:112), een collectie van brieven, zegt Rav Kook het volgende: ‘De basis voor ballingschap en de aanhoudend gedegradeerde staat van de wereld is enkel en alleen het feit dat men het Land van Israël niet erkent, zijn status en wijsheid niet erkent en de zonde van de verspieders, die laatdunkend over het land spraken, middels teshuvat ha-mishkal niet goedmaakt.’

	 

	Sommige zonden zijn zo ernstig dat een standaard ‘teshuvah’ proces van confessie, berouw en maatregelen om datgene wat fout was niet te herhalen, volgens Rav Kook onvoldoende soelaas biedt.192 Het verkeerde moet, zo zegt hij, door een tegengestelde act worden hersteld. Dit is wat men ‘teshuvat ha-mishkal’ noemt. Deze act van contraconditioneren (een term uit de psychotherapie) betekent dat wij het tegenstelde moeten doen, en dat is in deze situatie: onze onwankelbare liefde tonen voor het land Israël.  

	 

	Rav Kook: ‘We moeten de pracht en praal van het land, zijn heiligheid en grandeur aan de hele wereld verkondigen. Konden we maar een glimp van de begeerlijkheid van het geliefde land, het schitterende licht van zijn Thora en het superieure licht van zijn wijsheid en profetie uitdrukken!’ 

	 

	Rav Kook vervolgt: ‘Het soort licht en de verhevenheid van heiligheid die in het Land van Israël toegankelijk is voor Torah geleerden die God zoeken, bestaat daarbuiten niet. Ik kan hier zelf, zij het met mate, over getuigen.’

	 

	Om deze compassie van het land van Israël te bereiken, zal men volgens Rav Kook alle bezwaren die ‘Aliyah’ belemmeren of onmogelijk maken opzij moeten zetten. Het zijn slechts overheersende egoïstische motieven, zegt hij. Bescheidenheid is het devies volgens deze rabbijn. De act van ‘teshuvat ha-mishkal’ is nodig om datgene wat in het verleden verkeerd ging, te repareren.  

	 

	In zijn tijd getuigde Rav Kook al van een opnieuw ontwaken van veel Joden en een toename van mensen die ‘Aliyah’ maakten. Sinds 1948 al meer dan 3 miljoen.

	 

	Thuiskomen
In eerdere hoofdstukken, zoals 40 en 42, schreef ik over het thema ‘levensheiliging’, een centraal thema in het Jodendom. In hoofdstuk 55 ging het over levensgeluk en het belang van het stellen van prioriteiten hierbij. Beide thema’s, zo laat Rav Kook zien en kan ik uit eigen ervaring onderschrijven, zijn gerelateerd aan een leven in het land Israël. Velen, ook in mijn eigen kring van naasten en vrienden, getuigen bij een bezoek aan Israël van een ‘soort thuiskomen’, een niet te rationaliseren gevoel dat hen gewoon overkomt (‘toevalt’). Je hoort dat met name bij een bezoek aan Jerusalem, onze hoofdstad. ‘De kleur van de lucht is anders’, zegt de een. De ander getuigt weer van een magische of heilige sfeer.193 Deze ervaringen zijn in lijn met datgene wat Rav Kook zegt: ‘Het soort licht en de verhevenheid bestaat buiten Israël niet’.

	 

	Tot slot
Sommige geleerden beschouwen ‘Aliyah’-maken als een ‘mitswa’, een gebod. Anderen weer als een optionele ‘mitswa’, of juist niet als een gebod. Zelf kan ik de gedachtegang van Rav Kook goed volgen en ben persoonlijk blij met de Joodse Wet op de Terugkeer. Deze Israëlische Wet biedt Joden en hun nakomelingen het wettelijke recht om naar Israël te immigreren en staatsburgerschap te verkrijgen, wat een belangrijke basis vormt voor ‘Aliyah’ als immigratiestroom. Daarmee komt het Joodse volk tegemoet aan datgene wat we lezen in Devarim 1:8: ‘Zie, ik heb jullie het land al denkbeeldig voorgesteld. [Alles wat jullie nu moet doen] is het binnentrekken en neem het in [erfelijk] bezit, want dit is het land dat de Eeuwige jullie voorouders Avraham, Jitschak en Jaakov en hun nageslacht onder ede heeft beloofd.’ 

	 

	Al met al draagt ‘Aliyah’, een ‘mitswa’ of niet, bij aan ‘teshuvat ha-mishkal’, levensheiliging en levensgeluk. De bestemming van het Joodse volk is in het Land Israël en niet daarbuiten.  

	 


[59]      Conditionele Assumptie

	 

	Leestip: Devarim 7:12-14, 26:16-30:20, 30:19

	 

	Ekev, de derde parashah van het Bijbelboek Devarim begint met de volgende zinssnede: ‘Als jullie [de Israëlieten] gehoor geven aan deze voorschriften [de 10 Woorden en alle Instructies die daaruit volgen] en ze nauwkeurig ten uitvoer zullen brengen, dan zal het resultaat zijn dat de Eeuwige, je God, tegenover jullie zich nauwkeurig zal houden aan het verbond van liefde waartoe Hij zich onder ede tegenover je voorouders verplicht heeft. Hij zal van je houden, je zegenen en talrijk maken. Hij zal de vrucht van je schoot [kinderen] en de opbrengst van jouw land zegenen: het koren, de most en de olie, de worp van de runderen en de aanwas van het kleinvee, op de grond waarvan Hij je voorouders onder ede heeft beloofd die aan jou te geven. Gezegend zal je zijn meer dan alle volken, er zal geen onvruchtbare bij je zijn, noch bij de mannen, noch bij de vrouwen en ook niet bij je vee.’ (7:12-14).

	 

	Ekev begint hier, zoals op meerdere plaatsen in de Tenach, met een zogenoemde conditionele assumptie. Een assumptie is een veronderstelling of aanname, een gedachte die een persoon als waarschijnlijk of juist beschouwt. Een conditionele assumptie is zo’n veronderstelling die een causale relaties beschrijft: een als… dan -redenering. Zoals een conditionele assumptie vaak voorkomt in de Joodse Bijbel bevat het leven van een persoon ook talloze van dit soort gedachten die samenhangen met iemands leefregels. Dit zijn regels of codes zie ons gedrag vormgeven. Een tweetal eenvoudige voorbeelden, waarbij een conditionele assumptie (CA) is gerelateerd aan een leefregels (LR), gaan als volgt:

	 

	CA: Als ik niet uitkijk met oversteken, dan is er een risico dat ik van mijn sokken wordt gereden.

	Bijbehorende LR: Eerst naar goed naar links kijken, dan naar rechts kijken en dan nog eenmaal naar links, en dan pas oversteken. 

	 

	CA: Als iemand tegen mij praat, dan kijk ik hem aan.

	LR: Het aankijken van een persoon die tegen je spreekt, is een vorm van vriendelijkheid en respect.

	 

	Conditionele assumpties en bijbehorende leefregels zijn geworteld in ethiek en moraliteit, evenals in de cultuur waarin iemand leeft, en zijn uiteindelijk gefundeerd op zogenoemde kernovertuigingen: overtuigingen over zichzelf, anderen, de wereld en de toekomst. In de Cognitieve Gedragstherapie (CGt) is een onderzoek naar de aard en inhoud van dit soort overtuigingen onderdeel van een therapie. We maken in therapie een onderscheid tussen functionele en reële overtuigingen versus dysfunctionele of irreële overtuigingen, overtuigingen die een persoon helpen om zijn kwaliteit van leven optimaal te houden of te verbeteren, versus overtuigingen die problematisch gedrag veroorzaken of in stand houden. 

	 

	De instructies van de Eeuwige
Terug naar parashah Ekev. De conditionele assumptie die door de Eeuwige wordt gegeven is helder en overtuigend, er is geen spelt tussen te krijgen. Als het volk Israël zich aan Zijn voorschriften houdt, dan zal Hij hen persoonlijk, hun vee en de opbrengst van het land voor alle levensonderhoud zegenen. De leefregels die hieruit gedestilleerd kan worden is ook helder. De Israëlieten [Joden] doen er goed aan om de instructies nauwgezet en in detail na te volgen. Als men deze halfslachtig of niet navolgt, zal er als logisch gevolg, geen zegen volgen. Het is hetzelfde als met oversteken over een drukke weg. De leefregels ‘naar links, naar rechts en weer een keer naar links kijken’, hebben we allemaal als kind met de paplepel van onze ouders meegekregen. Deze regel zorgt voor onze veiligheid. Onze ouders hebben immers het beste met ons voor, dus leefregels met betrekking tot veiligheid zijn legio. De leefregels over oversteken is een van deze. Zo is het ook met de instructies van de Eeuwige. Zij zijn ingesteld om ons welzijn en levensgeluk te bevorderen. Zij kosten feitelijk dan ook geen moeite, of worden in het Jodendom niet zoals sommigen beweren, als last beschouwd. Integendeel: wij houden ons met vreugde aan de Instructies, zowel de eenvoudige als de complexe (Avos 2:1).

	 

	Keuzevrijheid en verantwoordelijkheid
De conditionele assumptie in Ekev en de bijbehorende leefregel volgt op de herhaling van de Tien Woorden in de voorgaande parashah (Va’etchanan). Zij zijn ook direct gerelateerd aan teksten over de zegen of de vloek en het fundamentele principe in de Joodse levensfilosofie over de vrije wil en iemands verantwoordelijkheid, respectievelijk beschreven in Devarim 26:16-30:20 (zegen en vloek) en Devarim 30:19 (fundamenteel principe ‘Kies het leven’). Een juiste lezing van de beginwoorden van Ekev, die in het navolgende van het Bijbelboek Devarim worden uitgewerkt, wijst ons op dit essentiele uitgangspunt: de keuzevrijheid van een persoon die samenhangt met diens verantwoordelijkheid (letterlijk: ‘antwoord geven op’) gaat vooraf aan de respons van de Eeuwige. Niets ontslaat een persoon van diens keuzevrijheid en initiatief. Het is net zoals in het leven van onze eerste patriarch Avraham waarbij de Eeuwige zegt: ‘ga maar vooruit, doe jij maar eerst, dan kom ik er wel achteraan’. 

	 

	Tot slot
De zegen voor het Joodse volk als geheel en het leven van de individuele Jood hangt dus samen met het nauwgezet praktiseren van de door de Eeuwige gegeven Instructies. Daarom wordt de Joodse levenswijze beschouwd als orthopraxie194, gericht op correcte praktijk, en niet, zoals bij veel andere religies, primair als orthodoxie195. De werkelijke beloning, zegt de Lubavitcher Rebbe treffend, is een intieme relatie met de Eeuwige, datgene wat Martin Buber eerder beschreef als ‘een levende relatie’.196  

	 

	De eerste woorden van deze parashah laten zien dat er consequenties zijn verbonden aan onze handelswijze. Het Hebreeuwse woord ‘eqeb’, vaak vertaald als ‘omdat’ of ‘als’ ('resultaat', ‘einde’ of ‘consequentie’) is identiek aan het woord 'hiel'. Het impliceert iets dat onvermijdelijk zal gebeuren als gevolg van een bepaalde handeling, iets dat volgt op iets anders. Het zou ook metaforisch 'het eindresultaat' kunnen betekenen: net zoals de hiel letterlijk het 'uiteindelijk resultaat van het been' is. De conditionele assumptie (‘als… dan…’) is dan ook een treffende manier voor Mozes om in zijn afscheidsrede de consequenties van onze handelen eens op een rijtje te zetten. Volgt er zegen voor het volk van Israël, of niet? 



	




	[60]      Gevolgen

	 

	Leestip: Devarim 11:26- 16:17, 30:11-19

	 

	Sommige mensen geloven in ‘iets’, anderen weer in ‘niets’, of de krachten van de natuur, pratende bomen, horoscopen, een godenwereld, politieke ideeën, of de autonomie van de mens. Verscheidenheid en diversiteit alom. 

	 

	In het Jodendom geloven wij, in ieder geval de praktiserende Joden, in de eenheid van de Eeuwige, Schepper van hemel en aarde, tevens Koning en Verlosser, de waarde van de Instructies die Hij ons heeft gegeven, en [hoe paradoxaal ook] de vrijheid van de mens deze instructies na te volgen of naast zich neer te leggen. 

	 

	In parashah Ekev, zie vorige hoofdstuk, hebben we gezien dat Mozes in zijn afscheidsrede in het Bijbelboek Devarim begint met een conditionele assumptie, een ‘als dan-redenering’. Als het Joodse volk Zijn Instructies nauwgezet navolgt dan volgt er zegen en geluk. Zo niet, de vloek en ongeluk. Bij navolging zal het volk gezegend worden met leven, zoals kinderen, vee in overvloed en de opbrengst van het land, zodat de mensen gevoed worden. Bij nalatigheid is het tegengestelde het geval; geen zegen over het leven van de mens, zijn nageslacht, het vee en het gewas. 

	 

	Gevolgenmodel
In parashah Re’eih (letterlijk ‘zie’) wordt dit gevolgenmodel verder uitgewerkt. Re’eih is daarmee de opmaat naar Rosh Chodesh Elul, de eerste dag van de maand Elul, een tijdsperiode van introspectie en bezinning, waarin Joden zich voorbereiden op het nieuwe jaar en zich richten op het verbeteren van hun gedrag. De ‘als…dan-redenering’ in Ekev en de uitwerking in Re’eih bereiden ons dus voor op deze bijzondere tijd en navolgende Joodse hoogtijdagen, te beginnen met Rosh Hashanah, cumulerend tot Yom Kippur.

	 

	Het gevolgenmodel is de lezer vast niet vreemd. Het is immers een onderdeel van onze opvoeding en moraliteit in het algemeen: ‘wie zoet is krijgt lekkers, wie stout is de roe’. Niet alleen in de dagen voorafgaand aan Sinterklaas, toen het in de jaren ’60 en ’70 in mijn kinderjaren, nog een groot en redelijk serieus te nemen volksfeest was, wist je als kind dondersgoed wat de gevolgen waren van jouw gedrag. Als je lief was, glimlachte je moeder en kreeg je een extra koekje bij de thee, een extra lekkere pannenkoek met stroop op de traditionele woensdag-pannenkoeken dag, of een ijsje bij het winkelen. Als je ongehoorzaam of ‘stout’ was werd je streng aangekeken en toegesproken [mijn moeder kon met haar donkere ogen heel streng kijken!]. De extra pannenkoeken of het ijsje waren dan [in mijn geval] voor mijn broertjes. 

	 

	Bokkenpootje
Dit principe van gevolgen is aan de hand van de ingenieuze dierexperimenten in de jaren ’20 en ’30 van de vorige eeuw in de leer van Behaviorisme uitgewerkt en heden ten dage nog steeds in de Cognitieve Gedragstherapie (CGt) gemeengoed. Iedere CGt-er gebruikt het gevolgenmodel in zijn analyses en bespreekt deze met de patiënt. In een zogenoemde Functie-analyse worden de gevolgen van specifiek probleemgedrag van een patiënt in kaart gebracht. Hierbij maken we onderscheid tussen korte termijn gevolgen en lange termijn gevolgen. Een eenvoudig voorbeeld: meneer J., 32 jaar en samenwonend, voelt zich vaak gespannen en onrustig. Hij gebruikt dagelijks een grote hoeveelheid weed om te kunnen ontspannen. Het probleemgedrag zoals hij samen met zijn therapeut heeft vastgesteld is het overmatig weedgebruik. De gevolgen op korte termijn zijn onder andere ‘ontspanning’, ‘het uitblijven van onrust en angst’ en een ‘afname van piekeren’. Op korte termijn heeft deze patiënt dus baat bij blowen. Het is hetzelfde als toen ik als kind stiekem uit de koektrommel van mijn moeder een bokkenpootje pikte omdat ik trek had in dat overheerlijke koekje. Het was tenslotte mijn favoriete koekje en ik leefde in de veronderstelling dat mijn moeder het toch niet in de gaten had (wat in mijn geval een dysfunctionele opvatting betrof; mijn moeder wist en zag alles). Ik genoot van dit heerlijke bokkenpootje, maar al spoedig waren de gevolgen minder fraai; schuldgedachten, zonder voorlezen uit Pinkeltje naar bed en een week lang als straf geen bokkenpootjes. De lange termijngevolgen in het voorbeeld van onze patiënt liggen voor de hand: juist een toename van onrust, angst en piekeren, een afname van het vermogen op een gezonde manier te kunnen ontspannen, en het uitblijven van gezond zelfbeeld. Het probleemgedrag van het frequent blowen heeft op lange termijn vele negatieve gevolgen. Zijn blowgedrag leidde in de situatie van de 32-jarige patiënt ook nog eens tot frequente ruzies met zijn vriendin en een lege portemonnee, zodat gezellige uitjes met haar niet meer mogelijk waren. Haar favoriete uitje, een lange strandwandeling, had in geen twee jaren plaatsgevonden. In wanhoop had ze haar vriend maar aangemeld voor therapie.   

	 

	Vrijheid
Mozes was de eerste in de geschiedenis die dit gevolgenmodel uitvoerig heeft uitgewerkt. Het is zoals zo vaak geen uitvinding van de moderne wetenschap, in dit geval de psychologie. Van parashah Ekev, tot Re’eih en de navolgende Bijbelgedeelten wordt de inhoud van de zegen (positieve gevolgen) en vloek (negatieve gevolgen) in detail beschreven. Zij eindigt met een centrale these in het Jodendom: het fundamentele principe van de vrijheid (Devarim 30:15). Ieder mens, stelt Mozes, heeft de vrijheid om zijn keuze te maken: ‘Ik [Mozes] stel het leven en dood jou voor, de zegen en de vloek. Vertrouw [op de Eeuwige] en kies het [het pad dat leidt tot het] leven, zodat jij en jouw nageslacht zullen leven’ (Devarim 30:19).

	 

	Het Behaviorisme is dan ook een recente uitwerking van het gevolgenmodel, een model dat de cognitief gedragstherapeuten dagelijks inzetten om de gevolgen van het gedrag van een persoon in kaart te brengen. Op grond hiervan kan iemand besluiten om zijn gedrag al dan niet te veranderen. 

	 

	Niet in de hemel, niet aan de overkant
In het Bijbelboek Kohelet (Prediker) stelt de wijze: ‘Er is niets nieuws onder de zon’. Dat geldt ook voor het bewierookte gevolgenmodel van het Behaviorisme. Mozes heeft in zijn afscheidsrede dit model uitvoerig beschreven. ‘Kies het leven’, zegt hij en laat in jouw gedrag zien dat je de Instructies van de Eeuwige serieus neemt. Deze zijn ingesteld ter bevordering van de kwaliteit van leven en levensgeluk. Wachten tot je moeder een heerlijk bokkenpootje bij de thee serveert en een mooie wandeling met je geliefde maken, is [zegt Mozes feitelijk] veel beter dan stelen en frequent blowen. Heel simpel, zegt Mozes in Devarim 30:11-14: ‘De Instructies zijn niet iets bovennatuurlijks en niet iets dat ver verwijderd is, … niet in de hemel, … niet aan de overkant van de zee…. Integendeel, volkomen binnen je bereik is de Instructie, zowel om het met je mond te belijden als om het met overgave van je hart te doen.’

(Als aandenken aan mij lieve, doch strenge moeder heb ik de beruchte koektrommel in erfelijk bezit). 

	 


[61]      Harmonie

	 

	Leestip: Devarim 18:13

	 

	Het woord ‘harmonie’ is een sleutelwoord in onze publicatie Herstellen Doe Je Samen uit 2022.197 Evenwicht of balans zijn synoniemen van dit woord en vormen het hart van de theorie van de Geïntegreerde Diversiteit, een theorie die zo kenmerkend is voor vele teksten uit de Tenach, de Joodse Bijbel, en de Joodse levenswijze.198 Ieder mens, zo wordt ons voorgehouden, streeft niet alleen naar harmonie met de Eeuwige, de harmonie met de medemens en de natuur, maar wordt hiertoe ook toe opgedragen. 

	 

	In parashah Shoftiem staat een tekst die het belang van harmonie beschrijft: ‘je moet in volkomen harmonie met de Eeuwige, je God, zijn’ (18:13). Het Hebreeuwse woord ‘tamim’ is hier vertaald als ‘harmonie’. Dit woord komt op tal van plaatsen in de Tenach voor, zoals in Beresjiet 6:9 en 17:1 of Psalm 15:2. 

	 

	Draaiknop
Zoals je vroeger met een draaiknop op zoek was naar de juist frequentie van een zender op de radio, zo is de mens op zoek naar een juiste afstemming met de Ene, bijvoorbeeld door gebed en Bijbelstudie. Een echtpaar stemt op elkaar af door middel van de taal (communicatie) en de lichamelijkheid. Zij zijn als zij de relatiekwaliteit op het oog hebben continue op zoek naar een juiste afstemming zodat de relatie als harmonieus wordt ervaren. Dit betekent niet dat er tijdens dat hele proces geen ruis of afstemmingsproblemen zijn. Het gaat om het proces en de zoektocht zelf, zoals je de draaiknop van de radio af en toe moest bijstellen om de juiste frequentie weer te krijgen. 

	 

	Zonder enige slimheid
‘Tamim’ verwijst ook naar de eenvoud van geloof en handelen. In het Chassidisme, de Joodse beweging die ontstond in de achttiende eeuw in Oost-Europa, en naar wiens gedachtegoed veel hedendaagse Joden leven (inclusief veel van mijn vrienden) noemt men dit ‘emunah peshutah’, een term die verwijst naar een gedegen, perfect, en standvastig geloof in God. Het woordje ‘tamim’ (‘temimut’) is een synoniem voor de levensstijl die voortvloeit uit het voornoemde vers uit parashah Shoftiem. Rabbi Nachman van Breslov, de bekende ‘chassid’, zegt: ‘Het hoofddoel en de volmaaktheid is alleen om God te dienen met absolute temimut, zonder enige slimheid.’199 De tekst uit onze parashah getuigt hiervan.

	 

	Streven naar harmonie
Sommige mensen menen dat het streven naar perfectie en harmonie een zinloze exercitie is. De zondige aard van de mens zou dit streven en de ervaring van harmonie onmogelijk maken. Het Jodendom wijst dit soort theologisch determinisme naar het rijk der fabelen, immers: de Joodse Bijbel getuigt juist naar dit streven (‘je moet in volkomen harmonie zijn’) en ervaringen van volmaakte harmonie met Hashem, de medemens en de natuur. De Eeuwige eist van de Joodse mens heiligheid: ‘Weest heilig, want Ik [Hashem] je God, ben heilig’ (Vajikra 19:2). 

	 

	Harmonie kan op verschillende wijze in een leven worden ervaren, bijvoorbeeld door een liefhebbende moeder die haar kind borstvoeding geeft, een bijzondere ervaring van natuurschoon, een goede film of muziek. Zelf moet ik denken aan een ervaring tijdens een wandeling met een groep mannen door de Vogezen, waarbij wij totaal onverwacht op een heuvel een fenomenaal uitzicht voorgeschoteld kregen van de Alpen. Het was kraakhelder weer en alhoewel 900km verder, waren de Matterhorn, Mont Blanc en andere bergen van de Alpen als een perfect digitaal plaatje zichtbaar. De gehele groep was muisstil en erg onder de indruk van dit geschenk van de natuur. 

	Ieder mens kent in zijn leven eigen ervaringen van harmonie. Die kunnen zich voordoen bij het luisteren naar muziek, zoals het adagio uit het vierde deel van Mahlers Vijfde symfonie, in de orgelmuziek van Bach of in de strijkkwartetten van Sjostakovitsj; in relaties met geliefden; tijdens Sjabbat; tijdens de Hoge Feestdagen, zoals Rosj Hasjana en Jom Kipoer; of tijdens het verblijf in de soekka op het Loofhuttenfeest (Soekot). Met de juiste zielsafstemming kan een ervaring van harmonie zelfs dagelijkse kost zijn.

	 

	Eenvoud
Om deze afstemming te optimaliseren legde Rabbi Nachman de nadruk op eenvoud in ‘avodat Hashem’, de goddelijke dienstbaarheid: eenvoud in gebed, de momenten van dankbaarheid valideren, liefde en rechtvaardigheid tonen waar de gelegenheid zich voordoet, of het simpelweg neuriën van een melodie, zoals een Joodse ‘nigun’ (‘niggoen’).200 

	 

	Deze eenvoud in de omgang met de Eeuwige, de medemens en de natuur is, zo getuigt hij, een noodzakelijk tegengif tegen de complexiteit van het leven, waar wij somtijds in gedachten, gevoelens en gedrag zo in verstrikt kunnen raken. Een persoon die vervuld is van ‘tamim’ is, zo stelt deze Rebbe, een optimistisch, dankbaar en vreugdevol mens. Hij is immers de mens die leeft in harmonie met zijn Schepper. Martin Buber beschrijft dit toestandsbeeld als een levende relatie. De draaiknop van ons leven is voortdurend afgesteld op Zijn roepstem en de Instructies die hij ons heeft gegeven. 

	 

	Tot slot
Onze pasuk uit parashah Shoftiem stelt de eis (‘je moet’). Het is aan de mens zelf om de juiste afstemming met Hem te zoeken, zodat de ervaring van harmonie onderdeel wordt van zijn dagelijks leven. Het Jodendom hecht hierbij grote nadruk op diens verantwoordelijkheid.

	 


[62]      Onderscheid Maken

	 

	Leestip: Devarim 21:10-13a, Vajikra 11:47

	 

	De Tanach, de Joodse Bijbel, en in het bijzonder de Torah, de boeken Mozes, staan vol met bijzondere teksten, soms zelfs vreemd of aanstootgevend. Een van deze in eerste lezing ergerlijke teksten vinden we direct aan het begin van parashah Ki Tetsee (Devarim 21:10-25-19). We lezen: ‘Als u ten strijde trekt tegen de vijand, en de Eeuwige, uw God, levert hem aan u uit, en u ziet onder de mensen die u krijgsgevangen maakt een mooi meisje dat bij u in de smaak valt en dat u tot uw vrouw wilt maken, en u neemt haar mee naar huis, dan moet zij haar hoofd kaalscheren, haar nagels knippen en de kleren die ze als krijgsgevangene droeg afleggen.’ (21:10-13a). 

	 

	Pardes
Zoals wellicht bij de lezer bekend, kent het Jodendom verschillende manieren om een tekst te interpreteren, van letterlijk, tot allegorische en mystieke methoden. Er zijn in de exegese vier principes die worden onderscheiden: ‘Peshat’, ‘Remez’, ‘Derash’ en ‘Sod’, bekend onder de noemer ‘Pardes’. ‘Peshat’ betreft de letterlijke interpretatie van een tekst. ‘Remez’ houdt zich bezig met allegorie (letterkunde). De ‘Derash-methode’ kijkt door verschillende ‘brillen’ naar een tekst: contextueel, niet-contextueel, of moreel- en filosofisch. ‘Sod’ betreft de mystieke, esoterische methode. Je kunt een Bijbeltekst dus op ontzettend veel manieren interpreteren. Het ligt eraan hoe je tegen bepaalde dingen aankijkt. Neem je iets letterlijk, of probeer je, net als bij het mystieke principe van ‘Sod’ te kijken naar de diepere betekenis achter een tekst. 

	 

	Zou je onze tekst uit Ki Tetsee letterlijk nemen, dan zouden menig haren rechtovereind gaan staan en zou het, zeker in de huidige tijd, groot nieuws zijn in de mainstreammedia en de straten bevolkt door protesterende mensen. Je kunt je er wel iets bij voorstellen. 

	 

	Vele interpretaties van deze tekst met betrekking tot de Joodse wetgeving in oorlogstijd heb ik voor dit hoofdstuk doorgenomen en een daarvan is bijzonder interessant en verdient aandacht. Rabbi Joseph B. Soloveitchik schrijft in zijn commentaar het volgende: ‘De Torah waarschuwt ons dat we, als we ten strijde trekken en de strijd winnen, iets kunnen zien dat ons aanspreekt, gesymboliseerd door de yefas to’ar. Soms is de yefas to’ar, de schoonheid van Jafeth (Beresjiet 9:27201), navolgenswaardig. Tegelijkertijd kan er ook corruptie schuilgaan in haar schoonheid. Onder haar aantrekkelijke uiterlijk schuilt mogelijk morele perversie.’

	 

	Kleding
Tijdens het bestuderen van onze tekst en de interpretatie van Soloveitchik moest ik denken aan een bekende metafoor van de Deense filosoof Kierkegaard. Hij gebruikt het beeld van de kleding als hij onderscheid maakt tussen ‘het uiterlijk’ (kleding) en ‘het innerlijk’ van een persoon. Kierkegaard, legt zoals wellicht bekend, de nadruk op het innerlijk van een mens. Het uiterlijk is slecht ‘kleding’ en met een verwijzing naar de toneelkunst, bedrieglijk (Kierkegaard was kind aan huis in het theater van Kopenhagen).

	 

	De Torah vertelt ons volgens deze interpretatie iets wezenlijks. Als wij mensen alleen geïnteresseerd zouden zijn in het uiterlijke voorkomen, in de tekst ‘haar lange haar’ en ‘nagels’, dan schuilt er gevaar. Dezelfde mooie nagels zouden weleens gebruikt kunnen worden om jou te krabben! Verschillende interpretatoren leggen daarom uit dat de vrouw in onze tekst eerst het haar moet afscheren en haar nagels moet knippen (o.a. Nachmanides; de Ramban). Achter het schone uiterlijk (‘de kleding’, de ‘yefas to’ar’) schuilt mogelijk immoraliteit. Een persoon kan jou uiteindelijk iets betekenisvol in termen van schoonheid en aantrekkelijkst bieden, maar je zult eerst onderzoek moeten doen naar ‘het innerlijk’ en eventuele immorele aspecten moeten afwijzen en indien nodig moeten verwijderen. 

	 

	De boodschap van onze tekst, middels deze interpretatie, sluit aan bij de bekende tekst uit Torah in het Bijbelboek Vajikra, een tekst die een kernaspect van het Joodse leven beschrijft: ‘Maak een onderscheid tussen het onreine en het reine’ (11:47). Onderscheidend vermogen is datgene wat de Joodse levenswijze typeert. Wat is van Hashem, en wat niet? Welke gedrag is in overstemming met Zijn Instructies, en welk gedrag is in tegenspraak daarmee? Ieder Jood wordt opgedragen een geheiligd leven te leiden, waarbij juist dit vermogen om onderscheid te maken tussen heilig en onheilig diens kwaliteit van leven bepaald. 

	 

	Tot slot
De tekst uit parashah Ki Tetsee kan geïnterpreteerd worden als zo’n oproep om dit onderscheid serieus te nemen. In dit geval een onderscheid tussen het uiterlijk (de esthetiek) en het innerlijk (iemands binnenwereld), iemands voorkomen en de hart gesteldheid van die persoon.202 Kierkegaards metafoor van de kleding is daarom een passend beeld. In onze tekst wordt het beeld gebruikt van iemands haren en nagels. Daarom is in de klinische psychologie de vaardigheid van een persoon om onderscheid te maken, een teken van volwassenheid. Dit is tevens de reden waarom wij in de opvoeding van onze kinderen daar op allerlei manieren aandacht aan besteden. Denk maar aan het leren herkennen en aanleren van vaardigheden met betrekking tot veiligheid en onveiligheid, of mensen die je als kind wel of juist niet kunt vertrouwen. De wetenschap sluit zoals zo vaak aan bij de teksten uit de Torah, in dit geval de eerste zinnen van parashah Ki Tetsee.

	 

	Addendum
Succesvolle leiders, zoals we in dit e-boek hebben beschreven, beschikken over een hoog onderscheidingsvermogen.203 De ironie ten top betreft het verhaal van Hessy Levinsons Taft, de nazipropaganda- baby. Taft werd in 1935 in Berlijn geboren als dochter van Joodse ouders. Toen ze zes maanden oud was, namen haar ouders haar mee naar een professionele fotostudio. Een in Berlijn zeer bekende fotograaf fotografeerde haar. Vervolgens, buiten het medeweten haar ouders, werd de fotograaf gevraagd deel te nemen aan een fotowedstrijd van de nazi’s. Men zocht naar de ‘mooiste Duitse baby’. Het winnende portret zou op de cover staan van het bekende nazi-familieblad Sonne ins Haus. Nazileider Joseph Goebbels koos uit honderden inzendingen baby Taft als de baby die het Arische ras het beste uitbeeldde, natuurlijk niet wetende dat dit een Joods kind betrof. De foto van baby Taft verscheen niet alleen in het beruchte familieblad, maar ook op ansichtkaarten en advertenties voor babykleding. In veel huizen hing de foto aan de muur. Hoe hilarisch!

	Taft hield haar geheim decennialang geheim. Zij overleefde de Holocaust en getuigde later in haar leven de ironie van deze gebeurtenis en zei ‘het voelde een beetje als wraak, goede wraak voor wat de nazi’s ons volk hebben aangedaan’. Mevrouw Taft overleed in recent op 91-jarige leeftijd.

	 


[63]      Introspectie

	 

	Leestip: Devarim 26:1 – 29:8, specifiek 26:13-14

	 

	Introspectie betekent letterlijk ‘naar binnen kijken’. Je gaat op zoek naar antwoorden in jezelf in plaats van ze buiten jezelf en om je heen, in de wereld of bij anderen, te zoeken. Bij introspectie leer je de oorzaak en het gevolg van een situatie te doorgronden en jouw gedrag, daarin als bepalend op te nemen. Het is een vorm van innerlijke waarneming. Soms spreekt men in dit kader ook wel van zelfreflectie, al kent introspectie meer diepte. Als onderdeel van gedegen zelfonderzoek typeert het de persoonlijkheid van een gezonde volwassene. 

	 

	De huidige maand Elul is in het Jodendom de maand bij uitstek voor introspectie, al dient het gezegd te worden dat dit geldt voor iedere maand, ieder uur en feitelijk iedere seconde van ons leven. Echter, in Elul bereiden wij ons voor op de ‘Yamim Noraim’, de ontzagwekkende dagen, culminerend in Yom Kippur. 

	 

	Vidui
Het introspectief vermogen van een persoon is een onderdeel van ‘vidui’, datgene wat wij ‘confessie’ of ‘biecht’ noemen, en daarmee een integraal aspect van ‘teshuvah’ (inkeer, terugkeer of ommekeer).204 Voor Rav Kook, die zich als geen ander verdiepte in dit thema, is ‘teshuvah’ bekrachtigend, een terugkeer naar en heroriëntatie op ons ware zelf. Het is iemands poging om terug te keren naar zijn oorspronkelijke status, naar de bron van leven en hoger wezen in al zijn volheid. Volgens Rav Kook is het proces van terugkeer een natuurlijk en positief proces, waarbij iemand zich afstemt op zijn bron (de Bron). Sterker nog, ieder mens wordt geïnspireerd door een diep en natuurlijk verlangen om in zijn leven beter, zuiverder, robuuster en subliemer te zijn dan op dat momenteel het geval is. Alles is erop gericht om in overeenstemming met Zijn instructies een geheiligd leven te leiden. Zoals men in de psychologie ook wel zegt: het leven is een voortdurend wordingsproces. In het Jodendom is ‘vidui’ een wezenlijk onderdeel van dit proces.  

	 

	Volledige harmonie
In dit hoofdstuk wil ik een typisch Joods uitgangspunt aan het licht brengen. We worden hiertoe via parashah Ki Tavo op het spoor gebracht (Devarim 26:1 – 29:8). Dit Bijbelgedeelte bevat een ‘vidui’ van een andere orde, een zogenaamde ‘vidui ma’aser’. In het vierde en zevende jaar van de Shabbatcyclus verklaren wij dat wij de voorschriften van het nemen en verdelen van de tienden naar behoren hebben vervuld. We lezen: ‘Zeg dan voor de Eeuwige, je God: Ik heb wat gewijd was uit huis gedaan en heb het ook aan de Leviet, de vreemdeling, de wees en de weduwe gegeven, geheel overeenkomstig de instructie dat U mij hebt gegeven. Ik heb bij geen van Uw instructies een overtreding begaan, noch iets vergeten…. Ik heb geluisterd naar de opdracht van de Eeuwige, mijn God. Ik heb het gedaan, geheel in overeenstemming met alles wat U me geïnstrueerd heeft.’ (26:13-14). Vier woorden zouden in deze tekst geaccentueerd kunnen worden; ‘geheel’ (‘alles’), ‘instructies’, ‘geluisterd’ en ‘overeenstemming’. 

	 

	Dit type ‘vidui’ verdient een nadere toelichting. Wat betekent het in de context van het feit dat er geen afwijking heeft plaatsgevonden van Zijn instructies? Is het mogelijk voor een persoon om iets volledig in overeenstemming met Zijn wil te volbrengen? Iedere afwijking, al betreft het een millimeter, is toch een mislukking? 

	Rav Kook geeft een bij uitstek ‘Joods’ antwoord. Confessie, zegt hij, is in de kern zelfbeoordeling en iedere eerlijke beoordeling betreft een analyse van zowel het goede als het slechte, de voor-en nadelen, de volkomenheden en gebreken. We gaan, zegt hij, de fout is, als wij eenzijdig de nadruk zouden leggen op onze gebreken en al het goede over het hoofd zouden zien. Ook hier, zoals in veel van mijn werk, zijn we getuige van de theorie van de Geïntegreerde Diversiteit en stappen wij niet in de valkuil van de monomanie, de eenzijdigheid. In een toestand van monomanie doen we niet alleen de Eeuwige tekort, maar bovendien onszelf, dat wil zeggen: onze mentale en spirituele gezondheid. Om overmatige zelfkritiek te vermijden, zegt Rav Kook, moeten wij ook ons positieve gedrag en goede keuzes erkennen. Onze relatie met de Eeuwige heeft evenveel betrekking op deugden als op zonde. Ieder mens, zegt de Joodse Bijbel, is ook in staat tot een deugdelijk leven (‘geheel in overstemming met Zijn instructies’). Er zijn altijd momenten van ‘volkomen goed’ en ‘volledige harmonie’. 

	 

	Rabbi Nachman zegt datgene wat we in dit hoofdstuk proberen te duiden als volgt: ‘Net zoals we anderen gunstig moeten beoordelen, zelfs de slechteriken, om in hen goede elementen te vinden... zo moet een mens voor zichzelf handelen, zichzelf gunstig beoordelen en een element van goedheid vinden, om zichzelf te versterken zodat hij niet volledig instort. Integendeel, hij zal zichzelf herleven en zijn ziel verblijden met het beetje goeds dat hij in zichzelf vindt.’

	 

	Tot slot
Ook in deze thematiek van de ‘vidui’, het typisch paradoxale, het EN-EN van de Geïntegreerde Diversiteit: en de volkomenheden en de gebreken. Introspectief vermogen betreft de innerlijke waarneming van zowel de goede eigenschappen en daden als de afwijkingen (van Zijn instructies). 

	Zowel Rav Kook als Rabbi Nachman wijzen op een harmonie tussen onderscheiden menselijke eigenschappen, zoals afgeleid uit parashah Ki Tavo, die traditioneel wordt gelezen voorafgaand aan de ‘Yamim Noraim’. Deze benadering draagt bij aan het ontwikkelen en behouden van een realistisch zelfbeeld en voorkomt de pathologie van monomanie.

	 


[64]      Vrijheid

	 

	Leestip: Devarim 30:19

	 

	In parashah Nitzavim uit het Bijbelboek Devarim staat een van de kernteksten uit het Jodendom. We lezen: ‘Hemel en aarde roep ik [Mozes] vandaag als getuigen tegen jullie op dat ik je leven en dood heb voorgelegd, de zegen en de vloek. Kies dus het leven, opdat je leeft, jij en je nageslacht.’ (30:19). Deze tekst uit de Torah beschrijft de menselijke vrijheid als een fundamenteel principe en daarmee Joodse levenswandel. ‘Kies het leven opdat je leeft!’, is datgene wat Mozes het Joodse volk op het hart drukt. 

	 

	Deze oproep kan beschouwd worden als de finale van de rede van Mozes, die begint met de conditionele assumptie uit parashah Ekev. Deze ‘als … dan- redenering gaat als volgt: ‘Als jullie [de Israëlieten] gehoor geven aan deze voorschriften [de 10 Woorden en alle Instructies die daaruit volgen] en ze nauwkeurig ten uitvoer zullen brengen, dan zal het resultaat zijn dat de Eeuwige, je God, tegenover jullie zich nauwkeurig zal houden aan het verbond van liefde waartoe Hij zich onder ede tegenover je voorouders verplicht heeft. Hij zal van je houden, je zegenen en talrijk maken. Hij zal de vrucht van je schoot [kinderen] en de opbrengst van jouw land zegenen: het koren, de most en de olie, de worp van de runderen en de aanwas van het kleinvee, op de grond waarvan Hij je voorouders onder ede heeft beloofd die aan jou te geven. Gezegend zal je zijn meer dan alle volken, er zal geen onvruchtbare bij je zijn, noch bij de mannen, noch bij de vrouwen en ook niet bij je vee.’ (Devarim 7:12-14, hoofdstuk 59 van dit e-boek).

	 

	Na deze ‘als… dan- redenering’ is de opmaat naar een uitgebreide weergave in dit laatste boek van Torah over de inhoud van de zegen en de vloek. De mens wordt uitvoerig voorgehouden wat de consequenties zijn van het gehoor geven aan Zijn voorschriften en de consequenties als men daarvan afwijkt. De finale van deze uitvoerige analyse van Mozes is dat de mens uiteindelijk vrij is om zijn keuze te maken: navolgen of afwijken. 

	 

	Jouw leven
Opvallend in onze tekst over de keuzevrijheid van de mens is haar verband met het leven. Rabbi Nachman duidt dit in zijn commentaar als volgt: ‘Als je je keuzes verstandig gebruikt, kunnen ze leven brengen. Je moet leren je verbeeldingskracht te verhelderen om verstandig te kunnen kiezen. Hashem dienen is 'je leven'. Het geeft je de vitaliteit die je nodig hebt om elke dag door te komen. Het is echt je reddingslijn, vooral wanneer je jezelf en je houding dagelijks vernieuwt. Als je je afzondert van de Thora, is het alsof je je afzondert van het leven zelf.’ 205

	Hashem is jouw leven (‘Ki hu chayekha’) kan volgens Rabbi Nachman ook vertaald worden als ‘het is jouw leven’. Levenskracht en vitaliteit hangt in sterke mate samen met een leven volgens de instructies van de Eeuwige en daarmee een op de Torah gebaseerd leven. Des te meer een persoon zich bezighoudt met Torah-studie en dat zichtbaar is in zijn levenswandel (de orthopraxie), des te meer, zegt Nachman, wordt diens kwaliteit van leven geoptimaliseerd. 

	 

	Tot slot
De keuzevrijheid van de mens hangt dus samen met diens kwaliteit van leven. Onze tekst uit deze parashah is daarmee ook een prima opmaat naar Rosh Hashanah, het Joodse nieuwjaar, waarin de Joodse mens weer vitaal het nieuwe kalenderjaar mag ingaan. 

	 


Extra thema

	 


[65]      Rosh Hashanah: Tien Joodse Kernwaarden

	 

	Leestip: Beresjiet 2:7, Vajikra 23:23-25 en 23:40, Devarim 14:1, Yeshayahu 43:10, Psalm 145:18

	 

	Het schrijven van blogs op de website, waarvan de inhoud voor een deel is gebruikt voor dit e-boek, begon tijdens de maand Elul van 2024, het Joodse jaar 5785. Inmiddels zijn we aangekomen in Elul 29, de laatste dag van de afsluitende maand van de Joodse kalender, een periode van introspectie en reflectie met de nadruk op het innerlijk van de mens en het verlangen naar een levende relatie met de Eeuwige. Elul 29 is de laatste dag in onze voorbereiding op het nieuwe Joodse jaar (Rosh Hashanah), het jaar 5786.206 

	 

	Rosh Hashanah betekent letterlijk ‘hoofd van het jaar’. De Bijbelse naam voor dit tweedaagse feest is ‘Yom Teruah’, letterlijk ‘een dag van vreugde en blazen’ [van de ‘shofar’]. Rosh Hashanah markeert het begin van de Heilige Feestdagen, ‘Yamim Noraim’, zoals beschreven in Vaijkra 23:23-25. 

	Rosh Hashanah luidt de Tien Dagen van Berouw in, die culmineren in Yom Kippur, de Grote Verzoendag. Daarna volgt Sukkot, het Loofhuttenfeest dat eindigt met Sjemini Atseret oftewel Simchat Torah.

	 

	Muziek
In de verschillende hoofdstukken van dit e-boek heb ik een poging gedaan om de kernwaarden van de Joodse levenswandel te beschrijven. Vele van deze waarden en thema’s zijn aan bod gekomen, zoals ‘zelfwaarde’, ‘vreugde’ (‘simcha’), ‘bekering’ (‘teshuvah’), ‘hoop’, ‘dankbaarheid’, ‘vergeving’, ‘leiderschap’, ‘vrijgevigheid’ (‘tzedaka’), ‘vrijheid’, ‘betekenisgeving’ en ‘introspectie’. Een centraal thema betrof de theorie van de Geïntegreerde Diversiteit, een theorie die mijns inziens het hart van het Joodse denken beschrijft en als een rode draad door de Torah, Geschriften en Profeten loopt. 

	Geïntegreerde Diversiteit betreft de harmonie tussen tegenstrijdige elementen, diversiteit. De theorie impliceert een evenwicht tussen verschillende aspecten van het leven of een activiteit, waarbij spanning en opwinding niet ontbreken. Het kan gaan om een evenwicht tussen het individu en de ander, talenten en beperkingen, inspanning en ontspanning, werk en privé, of andere tegenstellingen die een zekere mate van spanning creëren, maar waarbij toch een gevoel van evenwicht en harmonie behouden blijft. In de natuur zijn voorbeelden als het verschil tussen land en water, waarbij de integratie het meest passend beschreven wordt met de termen ‘waterbalans’ of ‘bodem-watersysteem’. Of het onderscheid tussen dag en nacht, waarbij de integratie beschreven wordt als een circadiaans ritme, wat verwijst naar het interne, ongeveer 24 uur durende biologische ritme dat wordt gereguleerd door een interne klok, eenvoudig gezegd ‘een etmaal’, dat de vier dagdelen, te weten nacht, ochtend, middag en avond, als volledige cyclus omschrijft. Geïntegreerd staat dan duidelijk voor de onderdelen als een gekalibreerde harmonie tussen de onderscheiden elementen, ieder in zijn eigen positie, ieder in zijn eigen rol: geïntegreerde diversiteit omarmt de waardigheid van het verschil; een goede en gracieuze symmetrie. Muziek is een goed voorbeeld.207

	 

	Het afgelopen jaar was een mooie en waardevolle reis door de theorie en praktijk van de Joodse levenskunst, waarbij de thematiek is beschreven aan de hand van de wekelijkse Bijbelgedeelten van de Torah, de vijf boeken van Mozes. Ik heb persoonlijk bij de studie weer veel geleerd en bovenal veel vreugde beleeft. Ik hoop dat de trouwe lezer eenzelfde ervaring heeft gehad. 

	 

	Tien kernwaarden
In dit hoofdstuk geef ik een persoonlijke toelichting op tien kernwaarden van het Joodse leven, zoals beschreven door Rabbi Lord Jonathan Sacks in de familie editie van Ceremony & Celebration, een prachtige uitgave over de ‘Chagim’, de Joodse Feesten. De opsomming van Rabbi Sacks is te beschouwen als een samenvatting van alle blogs van het afgelopen jaar.

	 

	Rabbi Sacks introduceert zijn opsomming van kernwaarden door te stellen dat de genialiteit van het Jodendom gelegen is in het feit dat eeuwige waarheden vertaald zijn naar tijd, naar geleefde ervaringen, naar het dagelijkse. Andere culturen hebben filosofieën en theologie ontwikkeld, uitgebreide denksystemen. Het Jodendom geeft de voorkeur aan geleefde waarheid boven louter doorleefde waarheid. Het oude Griekenland bracht de logische verbeelding voort, het Jodendom bracht de chronologische verbeelding voort, de waarheid getransponeerd in de kalender. Rosh Hashanah, de verjaardag van de schepping van de mensheid, nodigt ons uit om de menselijke conditie op aanschouwelijke wijze te beleven, te ervaren en te voelen, in boodschappen die direct aansluiten bij ons leven van vandaag. Als toevoeging op deze introductie van Sacks, kan de centrale levenswaarde van het Joodse leven, getypeerd worden als de heiliging van het dagelijkse. Iedere nanoseconde is het waard om geleefd te worden en staat in het teken van levensheiliging. De thematiek die wij in meerdere hoofdstukken hebben beschreven centreert zich rond deze kernwaarde.208 

	 

	Ver-antwoord-elijkheid
Rabbi Sacks begint zijn opsomming van tien kernwaarden door te stellen dat het leven kort is. Hoewel de levensverwachting in vele delen van de wereld aanzienlijk is gestegen, is een mens nimmer in staat om alle wensen en verwachtingen waar te maken. Daar is ieders leven te kort voor. Essentieel binnen de Joodse levenswijze is dan ook de vraag: hoe leven wij bewust en betekenisvol? Immers, iedere seconde telt, iedere minuut is een mogelijkheid tot zin en betekenis. We weten, zegt Sacks, dat wij onze taak niet helemaal zullen volbrengen, maar tegelijkertijd zijn we ook niet vrij om er afstand van te nemen. Deze eerste kernwaarde wijst op het belang van verantwoordelijk, letterlijk ‘antwoord geven’ op de taken die het leven zelf van een mens verlangt. 

	 

	Cultuur van leven
Een tweede kernwaarde is het diepe besef dat het leven een gift is van de Eeuwige. Ons leven is niet iets dat wij als vanzelfsprekend mogen beschouwen. Als we dit zouden doen, zegt Sacks, zullen we falen om het leven zelf te vieren. God geeft ons één geschenk boven alle andere: het leven zelf, waarnaast al het andere secundair is. Andere religies zoeken God in de hemel, het hiernamaals, het verre verleden of de verre toekomst. Een leven op aarde wordt gekenmerkt door lijden en leed; hier is chaos, daar orde; hier de pijn, daar de balsem; hier de armoede, daar de overvloed. Het Jodendom verwerpt deze aannames en attitude. Zij richt zich op het leven in het hier-en-nu, een leven op aarde. Natuurlijk, ook de gelovige Jood, gelooft in een leven na de dood, maar zijn accent ligt op het leven voor het sterven, een leven waarin hij werkelijke menselijke grootheid kan vinden. De Joodse cultuur is een cultuur van het leven, in tegenstelling tot sommige andere culturen die worden gekenmerkt door nihilisme en daarmee door een cultuur van de dood (zoals de radicale islam). Opvallend in de tegenwoordige tijdsgeest van het westen, is dat veel mensen zich lethargisch voelen, een algemene staat van lusteloosheid, leegheid en een gebrek aan energie.209 Helaas treft deze mentale uitputting niet alleen ouderen, maar in toenemende mate ook jongeren. 

	Juist een levensheiliging van het dagelijkse, de nadruk op betekenisgeving en het ervaren van vreugde, zijn gerelateerd aan de Joodse kernwaarde van het leven als geschenk, en uitvoerig in dit e-boek aan bod gekomen. 

	 

	Vrijheid
Een derde kernwaarde betreft de waarde van vrijheid, die wij in hoofdstuk 64 hebben beschreven. Het Jodendom beschrijft het leven van de vrije mens die vrij reageert op de God van de vrijheid. We worden niet in de greep van de zonde gehouden, noch bepaald door economische krachten, psychologische drijfveren of genetisch vastgelegde impulsen. Het feit dat de mens kan veranderen (thematiek van ‘teshuvah’, zie bijvoorbeeld hoofdstuk 48), dat hij morgen zich anders kan gedragen dan gisteren, bewijst dat de mens een vrij wezen is. Het is zoals ik eerder heb beschreven het uitgangspunt van mijn vak als psychotherapeut. De essentie en doel van therapie is de verandering van gedrag, gedachten en gevoel. Er is geen therapeut of patiënt die twijfelt aan dit menselijke vermogen. Bij enige twijfel zou het vak als zinloos kunnen worden beschouwd. In essentie is de mens, zoals de Eeuwige zelf, vrij en hooguit ‘zwak gedetermineerd’. 

	 

	De wereld roept
Een vierde kernwaarde is de waarde van betekenisgeving, een waarde die mijn leraar dr. Victor Frankl in zijn beroemde boeken, zoals Man’s Search for Meaning210 en Yes to Life, zo kernachtig heeft beschreven. Het Jodendom benadrukt de waarde van zin- en betekenisgeving, geoperationaliseerd als een antwoord van de mens, vanuit zijn diepste innerlijk211, op datgene wat het leven vraagt. Het leven zelf vraagt om een antwoord, verantwoordelijkheid (ver-antwoord-elijkheid).212 Een beroemde aanname van dr. Frankl is dan ook: ‘Het doet er niet zozeer toe wat wij van het leven verwachten, dan wel wat het leven van ons verwacht.’ Zingeving vanuit deze optiek impliceert vrijheid en het voortdurend maken van keuzes. Het leven betekent feitelijk verantwoording nemen om de juiste oplossingen te vinden voor onze levensproblemen en om die taken te vervullen waarvoor het leven ieder mens voortdurend stelt. Het leven vraagt en zij is op zoek naar mensen die haar eisen beantwoorden. Waarden stuwen de mens niet op, zij drijven hem niet, maar trekken hem.  De wereld roept, het is aan de mens in alle vrijheid te antwoorden (of niet).213 

	 

	Kwetsbaarheid
Een vijfde kernwaarde is het besef van kwetsbaarheid en het feit dat het leven zelf niet eenvoudig is. De Jood bekijkt de werkelijkheid niet door een roze bril. Het leven dat wij leven is in de kern niet het leven zoals het behoort te zijn. Het Joodse leven kenmerkt zich door hoop en de nadruk op persoonlijke en collectieve verantwoordelijkheid, een energiek streven naar beter en volmaakter. De Eeuwige mag zich dan ‘verstoppen’ en zich vaak in de verborgenheid manifesteren, maar hoe paradoxaal ook, is Hij tegelijkertijd altijd aanwezig (Psalm 145:18). Vaak, zegt Sacks terecht, wordt de mens in retrospectief gewaar van Zijn aanwezigheid. 

	In de tegenwoordigheid van onze bestaan begrijpt een mens er vaak niets van, maar een ‘begrijpen’ als een kernaspect van het westerse denken, is niet datgene wat het Joodse leven typeert. Dit leven is meer een ‘verstaan’ van Zijn aanwezigheid. Het is juist dit ‘verstaan’ dat de schrijver van het Bijbelboek Kohelet (Prediker) wil uitdragen door de thematiek van de vreugde (‘simcha’) centraal te stellen.

	 

	Zoetheid
Een zesde kernwaarde betreft de waarde van zachtheid, aangenaamheid of zoetheid van het leven, dat zich manifesteert in het gewone van het dagelijkse leven. Tijdens Rosh Hashanah dippen wij het gevlochten brood (‘challah’) en appels niet voor niets in een heerlijk zoete honing. De rijkdom van de Jood is niet gelegen in een ruim gevulde portemonnee, macht of kracht, maar in het eenvoudige: de liefde tussen man en vrouw, de relatie tussen ouders en hun kinderen of de zorg van de naasten, zodat de vreugde in betekenisvolle relatie wordt verdubbeld en de moeite door het delen met anderen wordt gehalveerd. Een Joods leven is een leven van geven, in de vorm van liefdadigheid (‘tzedaka’). Het Hebreeuwse woord ‘tzedaka’ betekent ‘rechtvaardigheid’ en verwijst naar allerlei vormen van liefdadigheid, in brede zin alle vormen van vriendelijkheid (‘gemilut hasadim’). Het leven is zoet als zij in een levende relatie met de Eeuwige zichtbaar is in het eenvoudige, het dagelijkse. Deze levenswaarde staat in schril contrast tot het hedonisme en de nadruk op esthetiek (uiterlijkheden), die zo kenmerkend zijn voor de postmoderne westerse wereld. 

	 

	Een kunstwerk
Een zevende kernwaarde betreft het fundamentele uitgangspunt van de mens als creatief wezen. In dir e-boek heb ik hier aan de hand van het werk van Rabbi Joseph B. Soloveitchik uitvoerig aandacht aan besteed. Deze thematiek staat ook centraal in mijn nieuwe, tevens vijfde boek A Life of Meaning and Joy: in Search of Social Identity Man. 

	‘Ish haHalacha’, het Joodse persoonlijkheidstype van de Joodse levenswandel (halachah), wordt gekenmerkt door het verlangen en streven om te creëren en iets nieuws en origineels voort te brengen. Een fundamenteel principe is de aanname dat de mens een creatief wezen is, die in staat wordt gesteld (en de opdracht ontvangen heeft) zichzelf te creëren en een bijdrage levert aan Zijn creatie.214 Dat is ook, zegt Sacks terecht, de essentie van ‘teshuvah’, een act die zich toespitst op het vermogen van een persoon zichzelf te vernieuwen. Tijdens Rosh Hashanah doen we na de intensieve introspectieve voorbereidende periode in de maand Elul, zoals een kunstschilder of beeldhouwer even een stapje terug van het canvas of het beeldhouwwerk om te beoordelen wat in het kunstwerk nog moet worden bijgewerkt om uiteindelijk gereed (compleet) te zijn. Het leven, vanuit Joods perspectief, is een kunstwerk. 

	 

	Traditie
Een achtste kernwaarde is gelegen in de waarde van het besef dat de Jood onderdeel is van een lange keten van voorouders en 3500 jaar geschiedenis. De individuele Jood en de Joodse gemeenschap is verbonden met haar traditie en niet zomaar een losgekoppeld deeltje, een geïsoleerde enkeling. Wij zijn ons dagelijks, onder andere in de gebeden, bewust van de geërfde rijkdom, niet materieel maar spiritueel. 

	 

	Rechter broekzak
Een negende kernwaarde is de waarde van de hoge idealen. Wij zijn zo trots op de idealen waarvoor wij leven, en die van de Torah zijn inderdaad heel hoog. Wij zijn, zo schetst Mozes, kinderen van de Eeuwige (Devarim 14:1) en worden zoals de profeet Jesaja zegt opgeroepen om Zijn getuigen, Zijn ambassadeurs op aarde te zijn (Yeshayahu 43:10). Niets is onmogelijk voor degenen die deze kernwaarde heeft geïnternaliseerd. ‘Omwille van mij is de wereld geschapen’, leest de Jood op een briefje uit zijn rechterbroekzak. Reden waarom de eeuwenlange tegenstand is getrotseerd en men zoveel baanbrekende invloed heeft gehad op de wereld van vandaag. Denk maar aan het significant hoge aantal winnaars van de Nobelprijs, vele beroemde filosofen of vakgenoten van mij in de psychiatrie zoals Freud, Victor Frankl, Aaron Beck en John Gottman. 

	Het Jodendom legt de lat hoog en ook al schieten we soms tekort, dankzij Rosh Hashanah en Yom Kippur kunnen we opnieuw beginnen, vergeven, gereinigd, en klaar voor de volgende uitdaging, het volgende jaar.

	 

	Linker broekzak
De tiende en laatste kernwaarde betreft een diep besef van kwetsbaarheid en tijdelijkheid, metaforisch weergegeven door de tekst op een briefje uit de linker broekzak: ‘Uit stof ben ik geboren, tot stof zal ik wederkeren.’ Een ‘vluchtige adem’ zegt Prediker niet voor niets in het besef dat de Eeuwige, onze God de mens heeft geformeerd uit het stof der aarde en hem de adem van het leven heeft ingeblazen, zodat hij een levend wezen werd (Beresjiet 2:7). Vanuit deze ontologische kwetsbaarheid wordt de mens niet alleen opgedragen relaties aan te gaan en te onderhouden, maar tevens beelddrager te zijn. We eren de Schepper door dienstbaar te zijn aan Zijn schepping. Daarmee, zegt Sacks, wordt de dood verslagen. Niet door eeuwige te leven, maar door waarden na te leven die eeuwig zijn (van eeuwigheidswaarde); door liefdedaden en zegeningen die na ons voortleven; en door ons in het midden van de tijd te hechten aan de Eeuwige, die zelf buiten de tijd leeft, de Koning, de Levende, eeuwige God. Wij zijn stof der aarde, maar in ons woont de adem van God.

	 

	Tot slot
Deze tien kernwaarden zijn op allerlei manieren beschreven in mijn blogs en dit e-boek. Kort samengevat vormt het hart van deze waarden de Joodse 3-V’s : Vrijheid, Verantwoordelijkheid en Vreugde.215 De mens is vrij omdat zijn Schepper zelf vrij is. Daarmee wordt hij opgeroepen tot verantwoordelijkheid, dat is: het antwoord van deze mens vanuit zijn diepste innerlijk op datgene wat het leven vraagt. Het leven vraagt en zij is op zoek naar mensen die haar eisen beantwoorden. Ieder antwoord is uniek, zoals ieder mens uniek is. Deze kernwaarde van de verantwoordelijkheid hangt nauw samen met twee premissen in het Jodendom: -de mens als creatie, geschapen door de Creator die opgeroepen wordt zelf ook te creëren, -de mens als relationeel wezen, in intieme relatie met Hashem en zijn medemens(en). Als deze mens de vrijheid ten volle beseft en in zijn leven gestalte geeft door zijn leven zin en betekenis te geven, dan is het logische gevolg, een vreugdevol leven. In Vayikra 23:40 lezen we: 'Verheug u voor Hashem, uw God'.

	 

	Op Rosh Hashanah, het begin van het nieuwe jaar, dippen we het brood en een stukje appel in de zoete honing. Dit is het beeld van het begin van een vreugdevol en betekenisvol nieuw levensjaar.

	 


[66]      Yom Kippur: Thuiskomen

	 

	Leestip: Yeshayahu 55:6, Psalm 130

	 

	De periode van tien dagen die begint op Rosh Hashanah en eindigt op Yom Kippur staat bekend als de ‘Tien Dagen van Berouw’. Dit is de periode waarover de wijzen zeggen dat de profeet spreekt wanneer hij verkondigt: ‘Zoek Hashem wanneer Hij te vinden is; roep Hem aan wanneer Hij nabij is.’  (Yeshayahu 55:6). Beide feesten en de tien dagen zijn particulier in haar uitvoering en beleving, dat wil zeggen: alleen voor Joden. Dat neemt niet weg dat er een universele boodschap uit kan voortkomen, namelijk iets dat geldig is voor de gehele mensheid. In dit hoofdstuk worden beide facetten aangestipt. 

	 

	Edelsteen
Tijdens deze tien dagen zijn speciale toevoegingen opgenomen in onze dagelijkse gebeden, zoals Psalm 130 en Avinu Malkeinu, een Joodse liturgische zin die zich vertaalt als ‘Onze Vader, Onze Koning’, een krachtig smeekgebed dat wordt uitgesproken tijdens de Hoge Feestdagen, de Tien Dagen van Berouw en de meeste vastendagen (particulier). Het gebed benadrukt een dubbele relatie met de Eeuwige: als een liefhebbende ouder en een rechtvaardige leider, waarbij het Joodse volk Hem om vergeving en zegeningen smeekt en hun afhankelijkheid van goddelijke genade erkent. Velen volgen ook de gewoonte van De Baal Shem Tov om vanaf Elul 1 tot en met Yom Kippur het hele Bijbelboek Tehillim (Boek Psalmen) te reciteren (particulier). 

	 

	Yom Kippur is een dag vol betekenis. Net als een prachtige edelsteen heeft het vele facetten, elk schitterend, waar en prachtig.

	 

	Ware ‘ik’
Een van die facetten is de volgende: Ieder mens heeft volgens het Jodendom een pure, door de Eeuwige, naar Zijn beeld, geschapen ziel (universeel). In dat besef en die omarming van Hashem, ervaar de gelovige Jood juist op Yom Kippur de band met de Eeuwige. Je wilt maar een ding: een levende en intieme relatie met Hem en Zijn instructies navolgen. Dit proces van zelfwording, dat goed beschouwd een levenslang zich ontwikkelend proces is, is een ervaring van thuiskomen. Yom Kippur is dan ook in essentie een dag waarop je wordt omarmd voor wie je werkelijk bent. 

	Dit is de reden dat een persoon juist in de Tien Dagen van Berouw zich ontdoet van gedachten en gedrag die afwijken van Zijn instructies. Juist op Yom Kippur bestaat de mogelijkheid om terug te keren naar de Ene die je omarmt omdat je bent wie je bent. 

	In hoofdstuk 48 beschreven we in dit kader het proces van ‘teshuvah’, terugkeren. Rav Kook zegt dat een persoon middels ‘teshuvah’ kan terugkeren tot zichzelf, dat willen zeggen: de kern van zijn ziel, zijn unieke ik.216 Afgeweken van de weg die zijn Schepper hem wijst, is het mogelijk zijn ware ik in nauwe afstemming met de Eeuwige weer te herwinnen (particulier). 

	 

	Growth mindset
In de moderne psychologie noemen we dit proces ‘reframing’ of ‘reconstructie’. Deze begrippen verwijzen naar veerkracht en groei. Datgene wat collega Carol Dweck heeft beschreven als een mens met een ‘growth mindset’ (in tegenstelling tot iemand met een ‘fixed mindset’217 (universeel). 

	 

	SMARTER Actieplan
Een belangrijke les vanuit de betekenis van Yom Kippur is dat het nooit te laat is om te veranderen, om opnieuw te beginnen, anders te leven dan dat wij de afgelopen periode hebben geleefd. De Eeuwige vergeeft iedere misstap of afwijking van Zijn instructies, mits wij eerlijk onze onvolkomenheden belijden en ons uiterste best doen om zaken recht te zetten (universeel). Als een persoon dit proces serieus neemt en juist gebruikt om zaken recht te zetten, doet hij er goed aan een SMARTER Actieplan te maken: specifiek, meetbaar, acceptabel, realistisch, tijdgebonden en te evalueren (universeel). Met zo’n plan begint hij fris en vernieuwd aan een nieuwe periode; voor zijn eigen welbevinden en voor de kwaliteit van zijn relaties met anderen (universeel). Voor de Jood geldt dat zo’n plan hem kan helpen fris en fruitig te beginnen aan het nieuwe jaar. 

	 

	Tot slot
Yom Kippur creëert voor Joden de mogelijkheid tot thuiskomen, en daarmee de voorwaarde om de levensreis met nieuwe energie te vervolgen.

	 


[67]      Sukkot: Dubbele Vreugde

	 

	Leestip: Vayikra 23:42, Yeshayahu 55:6, 57:14, Zacharia 14:16-19

	 

	Na de intense maand van Elul en de Najaarsfeesten Rosh Hashanah (Joods Nieuwjaar) en Yom Kippur (Grote Verzoendag), bereiden de Joden zich de komende week voor op het derde en laatste Najaarsfeest Sukkot, het Loofhuttenfeest. 

	 

	Sukkot start aankomende week op woensdagavond en duurt acht dagen. Vanavond starten wij met het bouwen van onze ‘sukka’ (loofhut), wat in alle jaren waarin wij Sukkot hebben mogen vieren, door ons als een hoogtepunt wordt ervaren. Een hele week verblijven wij in onze ‘sukka’. Ons huis van steen wordt verlaten om in de ‘sukka’ met haar open dak samen te zijn: lekker eten, drinken, slapen, studeren, (soms) werken en (natuurlijk) gasten ontvangen. Sukkot is het vreugdefeest bij uitstek. Ieder dorp of stad staat vol met prachtige ‘sukkas’, van hele eenvoudige tot prachtige versierde. Ieder gezin geeft er zijn eigen smaak en kleur aan. Mensen, Jood en niet-Jood, uit de gehele wereld bezoeken Israël juist tijdens dit bijzondere festival. Men is hier jaarlijks getuige van een massale intocht via vliegveld Ben Gurion. 

	 

	Van Yom Kippur naar Sukkot
Vandaag was Yom Kippur. De tien dagen die beginnen op Rosh Hashanah en eindigen op Yom Kippur worden beschouwd als ‘het heilige der heiligen’ in de Joodse kalender. De atmosfeer in onze synagoge was intens. Velen van ons ervaren juist deze tijd als bijzonder en ervaren Zijn nabijheid (‘alsof je de Eeuwige bijna kan aanraken’, wordt er getuigt). In het Bijbelboek Yeshayahu (55:6) staat: “Zoek de Eeuwige nu Hij zich laat vinden, roep Hem wanneer Hij nabij is”. In vers 57:14 staat: ‘Ruim baan! Effen de weg voor mijn volk! Verwijder elk struikelblok.’218

	 

	Yom Kippur is een bijzondere dag. Een dag als geen andere dag in het hele jaar. Ontzagwekkend in zijn grootsheid, gehuld in mysterie en intense heiligheid, als we Hashem ontmoeten, en door de ontmoeting zelf verzoening bereiken. Yom Kippur, een dag van berouw en introspectie is paradoxaal genoeg ook een dag van grote vreugde (‘simcha’). Er wordt geschreven: ‘wees vreugdevol met ontzag (en beven)’. De nabijheid van Hashem genereert verschillende ogenschijnlijk tegengestelde emoties, die paradoxaal genoeg ook tegelijkertijd kunnen worden ervaren (ontzag en beven en vreugde). Op Yom Kippur staan wij van aangezicht tot aangezicht. Dit privilege zorgt voor een intens ervaren vreugde (Talmud, Chagigah 5b). 

	 

	Tijdens Sukkot wordt deze ‘simcha’219 nog eens verdubbeld! Sukkot is daarmee een bijzonder feest, tegelijkertijd complex en diep. Dat verdient toelichting.

	 

	Sukkot: dubbele vreugde
Eens, zo zegt de profeet Zacharia, zullen alle naties Sukkot vieren (Zacharia 14:16-19). Daarmee is Sukkot het meest universele festival in de Joodse kalender. Zacharia maakt duidelijk dat dit te maken heeft met de associatie met regen. Er is namelijk (en vanzelfsprekend) niets onderscheidend joods aan de noodzakelijk van regen op aarde. Alle naties, zeker die in onze regio, hebben regen nodig. Zonder regen (water) geen leven. 

	Tegelijkertijd is Sukkot een particulier festival. Geen andere natie op aarde wordt bevolen een week lang in een fragiele hut (Tabernakel) te verblijven. Geen natie is immers geboren in een woestijn, in plaats van in een land. De bescherming voor de Israëlieten was haar geloof onder de beschermende vleugels van de Ene. Een loofhut was alles wat zij nodig hadden. 

	 

	Goddelijke bescherming
In Bijbels Hebreeuws is het woord voor de tijdelijke woningen "סֻכָּה” (‘sukkah’), van de wortel "סכך" (s-k-k), wat ‘bedekken’ of ‘beschutten’ betekent. Dit taalkundige juweeltje onthult de essentie van Sukkot: een viering van goddelijke bescherming die veel verder gaat dan fysieke bescherming.

	 

	De Hebreeuwse Bijbel gebruikt diepgaande taal om het concept van goddelijke onderdak te beschrijven, vooral in Vayikra 23:42: ‘בַּסֻּכֹּת תֵּשְׁבוּ שִׁבְעַת יָמִים’ (ba-sukot teshvu shivat yamim). Hoewel het vaak simpelweg vertaald wordt als ‘Je zult zeven dagen in loofhutten wonen’, biedt het oorspronkelijke Hebreeuws diepere inzichten: 

	Het woord "תֵּשְׁבוּ" (‘teshvu’) komt van de wortel "ישב" (y-sh-v). Dit betekent niet alleen ‘wonen’, maar impliceert zich vestigen, bewonen en zelfs bloeien. Het is dezelfde wortel die wordt gebruikt om Shabbat te beschrijven, het Hebreeuwse woord voor de wekelijkse Shabbat.

	Het gebruik van het voorzetsel "בַּ" (‘ba-sukot’) dat ‘in’ betekent suggereert een volledige onderdompeling in de ‘sukka-ervaring’, niet alleen fysieke aanwezigheid.

	"שִׁבְעַת" (‘shivat’), wat ‘zeven’ betekent, deelt zijn wortel met "שבע" (‘sheva’), wat ‘volheid’ of ‘volledigheid’ kan betekenen, net zoals de week na zeven dagen vol of compleet is.

	 

	Sukkot is dus niet louter een historische herdenking, het is een oproep tot totale spirituele betrokkenheid bij de allesomvattende aard van Gods bescherming.

	 

	Twee cycli
Sukkot refereert ook naar twee onderscheiden cycli in de Joodse kalender. Een eerste cyclus betreft die van de pelgrimage die aanvangt tijdens de maand Nissan en de uittocht uit Egypte waarin de Joods nationale geschiedenis begint; de festivals Pesach, Shavuot en Sukkot. De tweede cyclus betreffen de festivals van de zevende maand, Rosh Hashanah, Yom Kippur en Sukkot. Dit zijn de festivals die de creatie van de wereld en de natuur in het algemeen symboliseren. Juist tijdens de festivals van de zevende maand, de festivals van het najaar, ligt het accent daarom ook juist, naast het particuliere, op het universele. We reflecteren op de humane, medemenselijke conditie en niet alleen de particulier Joodse. De gehele mensheid is Zijn creatie. 

	 

	Vandaar de dubbele vreugde! De ‘simcha’ vanuit een particulier en een universeel perspectief. Volgens Rabbi Sacks symboliseert Sukkot dan ook de zo kenmerkende spanning in het hart van de Joodse filosofie. Een uniek perspectief wat niet gedeeld wordt door andere religies of levensbeschouwingen. Typisch Jodendom.220

	 

	Tot slot
De God van Israël is de God van alle mensen op aarde. Maar de levenswandel, de orthopraxie (‘halachah’221), van de Joden is particulier (niet voor iedereen). In de Messiaanse tijd, vertelt Zacharia ons, zullen de naties der aarde samen met de Joden alleen Sukkot vieren, niet de andere festivals. Ondanks het feit dat de Eeuwige dan Een zal zijn en Zijn naam Een. 

	 

	De Joden vieren als volk Sukkot als een bijzonder festival (particulier) en vieren tegelijkertijd Sukkot als mensen die deel uitmaken van de gehele mensheid (universeel). Sukkot is daarmee een festival van dubbele vreugde. 

	



	


[68]      Sukkot: Nog Meer Wetenswaardigheden

	 

	Leestip: Vajikra 23:34 en 23:40-43, Devariem 16:14 en 16:15, Kohelet 8:15, Psalmen 113-118

	 

	Op het moment van het schrijven van dit hoofdstuk bevinden we ons midden in Sukkot, na Rosh Hashanah en Yom Kippur het laatste van de Joodse Najaarsfeesten en zitten we daadwerkelijk in onze ‘sukka’. Een ‘sukka’ is een tijdelijke hut, ook wel loofhut genoemd. Deze hutten worden gebouwd onder de open hemel, bijvoorbeeld in een tuin of op een balkon, en hebben een dak dat is afgedekt met takken, bladeren of bamboe, zodat de sterren 's avonds zichtbaar zijn (een ‘shach’). De ‘sukka’ herdenkt de tocht van het Joodse volk door de woestijn en symboliseert de kwetsbaarheid en behoefte aan goddelijke bescherming.

	 

	Vreugde
De bijzondere liturgie van Sukkot noemt het ‘zeman simchateinoe’, de tijd van vreugde (‘simcha’). De Torah noemt de opdracht om blij te zijn vier keer, in Vajikra 23:34 en 23:40-43 en Devariem 16:14 en 16:15. We lezen: ‘[de maand Tisjrie] is het Loofhuttenfeest, een feest van zeven dagen [gewijd] aan Hashem’ (vers 34)… ‘U moet blij zijn voor het aangezicht van Hashem, uw God’ (vers 40)… ‘U moet het [Loofhuttenfeest] als een feest voor Hashem vieren, zeven dagen per jaar… u viert het in de zevende maand. U moet in loofhutten wonen…’

	 

	De ‘sukka’ is een fysieke manifestatie van de goddelijke energie die de ‘sukka’ belichaamt: Hashems transcendentie. Op Sukkot (en op de achtste dag: Sjemini Atseret), evenals op Rosh Hashanah en Yom Kippur, is het de bedoeling dat we onze relatie met Hashem als onze Koning vernieuwen en versterken. Deze existentiële verbondenheid kan ‘de gelovige mens’ verlossen van de kwelling van zijn existentiële eenzaamheid, maar ook van het virulente antisemitisme dat onze huidige tijd zo kenmerkt. 

	 

	In de terminologie van Rav Soloveitchik: een partnerschap met Hashem creëert een gedeeld geloof, een levende relatie tussen de Schepper en de mens. Dit partnerschap verlost de eenzame gelovige mens en tijdens Sukkot heeft hij de mogelijkheid om te communiceren, te verbinden met en werkelijk te genieten van een relatie met de Eeuwige. Wat we op Rosh Hashanah en Yom Kippur hebben bereikt door ‘het harde werk’ van oprechte gebeden en zelfreflectie, wordt op Sukkot bereikt door vreugde.

	 

	Een essentiële voorwaarde voor Sukkot is om werkelijk een feest van vreugde te zijn. Vreugde (‘simcha’) is een sociale emotie. ‘Simcha’ is een emotie die men deelt met anderen. Naast het ervaren van Zijn nabijheid en energie, worden we dan ook opgedragen om de sociale banden met familie, vrienden en de gemeenschap te versterken. Sukkot vieren is het vieren van intimiteit, sociale verbondenheid en harmonie. Dit is de vreugde van genade (‘simchat chesed’), een essentieel kenmerk van harmonie: ‘En ik prees de vreugde’ (Kohelet 8:15). In het voorgaande hoofdstuk hebben we ook gezien dat Sukkot beschouwd kan worden als een feest van dubbele vreugde. 

	 

	De-reflectie
In het Jodendom is geloof geen privézaak, geen innerlijk licht dat alleen voor de persoon zelf relevant is. Haar levenswijze staat lijnrecht tegenover een houding waarin iemand zich terugtrekt in zijn persoonlijke binnenkamer. De Jood wordt opgedragen om naar buiten te treden: naar Hashem en naar de ander. Viktor Frankl beschreef deze houding, die samenhangt met gezondheid en zingeving, als ‘de-reflectie’ (i.t.t. ‘hyperreflectie’: naar binnen gerichtheid). Dit is de levenshouding van een volwassene die gericht is op het bijdragen aan een betere wereld. De kwaliteit van intieme, duurzame relaties – zo essentieel tijdens Sukkot en zo nauw verbonden met de ultieme emotie van vreugde – hangt dan ook sterk samen met het vermogen tot de-reflectie, het ‘aandachtig kijken naar de ander, de derde’, het beoefenen van ‘chesed’ (liefdevolle vriendelijkheid). Daarentegen is hyperreflectie een kinderlijke en egocentrische houding. Hyperreflectie is sterk gerelateerd aan intrapsychische problemen zoals depressie en angststoornissen.

	 

	Sukkot is daarom ook een jaarlijkse oefening in het (h)erkennen van de waarde van intimiteit: juist in een kwetsbare hut, een ‘dirat arai’, met een paar wankele muren, een levende relatie met Hashem, onze Schepper, én intieme sociale relaties met familie, vrienden en anderen in het algemeen.

	 

	 


Nog meer interessante feiten over Sukkot:
 

	
		Sukkot begint bij zonsondergang vóór de 15e van de Joodse (maanmaand) Tisjrie, wanneer de maan op het hoogste punt staat;

		Sukkot heeft ook een agrarische connotatie en markeert de tijd waarop boeren in Israël de gewassen verzamelden die op de velden lagen te drogen. Daarom noemt de Schrift het ‘Chag Haasif’ (Het Feest van de Verzameling). Zoals beschreven is Sukkot een vreugdevol feest, zo vreugdevol dat de wijzen het simpelweg ‘Chag’ noemden, Hebreeuws voor ‘Feest’. In onze liturgie noemen we het ‘Zeman Simchatenu’, ‘De tijd van onze vreugde’;

		We eten al onze maaltijden, studeren en praten met elkaar (en sommigen slapen zelfs) in de ‘sukka’, waar alleen de dunne ‘shach’ ons scheidt van de wijde, open hemel. Een ‘sukka’ kan vrijwel overal worden opgericht, mits hij onder de hemel staat. De Talmoed spreekt over ‘sukkas’ met ossenkarren, ‘sukkas’ op boten, op boomtoppen en op kameelruggen;

		Elke dag van Sukkot, behalve op Shabbat, nemen we een bundel groene bladeren – gemaakt van een ‘loelav’ (palmblad), drie ‘hadasim’ (mirte) en twee ‘aravot (wilgen) – samen met een ‘etrog (citroen). We houden ze bij elkaar en zwaaien er zachtjes mee in zes richtingen (vier windrichtingen en boven en beneden). De vier soorten worden ook vastgehouden en gezwaaid tijdens Hallel, de Psalmen van Lof: 113-118) uitgesproken als onderdeel van de ochtenddienst op feestdagen, evenals tijdens de ‘Hosjanot’, een dagelijkse Sukkot-ceremonie waarbij een Torah-rol wordt omcirkeld terwijl gebeden voor verlossing worden gezongen;

		Volgens een mystieke traditie in de Zohar bezoeken de ‘zeven herders’ elke dag van de feestdag onze ‘sukka’. De gasten, bekend als ‘ushpizin’, zijn: Abraham, Isaak, Jakob, Mozes, Aaron, Jozef en David. Sommige mensen reciteren een speciale tekst waarin ze de ‘ushpizin’ formeel ‘uitnodigen’ in hun ‘sukka’.



	 


[69]      Psalm 1

	 

	Leestip: Psalm 1, Psalm 16:8 Psalm 92:13-16, Bemidbar 8:1-2, Devarim 33:29

	 

	In de middagdienst van Shabbat, tijdens het middaggebed (‘Mincha’), lezen we altijd het eerste gedeelte van de parashah van de aankomende week. Op deze wijze worden de Bijbelgedeelten naadloos aan elkaar gekoppeld. Afgelopen Shabbat lazen we het eerste deel van parashah Behaalotcha uit het Bijbelboek Bemidbar (8.1-12:16). In vers 8:1-2 lezen we: ‘De Eeuwige zei tegen Mozes: Wanneer je de lampen aansteekt, zet de lampen zo dat de zeven lichten naar het centrum van de kandelaar schijnen.’

	 

	In een commentaar van de Lubavitcher Rebbe wijst deze beroemde rabbijn op een tekst uit het Bijbelboek Misjlee (Spreuken) wanneer Koning Salomo zegt: ‘De lamp [of het licht] is de ziel van de mens.’ (20:27).222 De vlam immers, laat de Rebbe zien, schijnt altijd naar boven, zoals de ziel van een mens altijd streeft naar de verbinding met zijn spirituele bron. Soms is de ziel verblind door levensomstandigheden of een negatieve invloed van de omgeving, zodat zij haar natuurlijke dorst naar de haar oorsprong [de Eeuwige] vergeet. Dit is de reden waarom Mozes de opdracht krijgt om de lampen aan te steken. Dit aansteken kan letterlijk vertaald worden als ‘de lampen omhoog doen’.223

	 

	Dit commentaar deed mij denken aan de inhoud van Psalm 1. Samen met Psalm 2, die in vele commentaren van oorsprong als één psalm worden gezien, was dit ook onderwerp van studie tijdens de recente nacht van Shavuot wanneer wij als gewoonte met elkaar in de synagoge de hele nacht studeren. De inhoud van Psalm 1 en Psalm 2 spraken mij die nacht in het bijzonder aan, reden om na de studie van de eerste twee verzen van de parashah van deze week, aandacht te besteden aan deze religieuze liederen en gebeden. 

In de laatste twee hoofdstukken van dit e-boek zullen verschillende aspecten van Psalm 1 en 2 worden belicht.

	 

	De individuele mens
Psalm 1 richt zich in tegenstelling tot Psalm 2 tot de individuele mens en begint met het Hebreeuwse woordje ‘ashrei’. De wortel van dit woord (Hebreeuwse letters: ‘Aleph-Shin-Resh’) is ook te vinden in Psalm 17:5 [‘mijn voeten volgen Uw spoor’] en verwijst naar ‘een stap’, ‘een stap voorwaarts’ of ‘een progressie’. Het wordt vaak vertaald met ‘gelukkig’, ‘gezegend’ of ‘prijzenswaardig’. In dit type vertaling verwijst ‘ashrei’ naar de voorspoed van een persoon.

	Als voorbeeld van een vertaling lezen we in Psalm 1:1: ‘Gelukkig is de mens die niet meegaat met wie kwaad doen, die de weg van zondaars niet betreedt, bij spotters niet aan tafel zit.’

	Sommige commentatoren menen dat David als dichter het eerste woord van Psalm 1 heeft willen doen aansluiten bij de laatste woorden van Mozes, zo beschreven in Devarim, het vijfde en laatste Bijbelboek van de Torah, waar we in vers 33:29 lezen: ‘Hoe gelukkig [‘ashrei’] zijn jullie, Joods volk!’ David wilde graag dat de individuele mens met deze inspirerende woorden zijn weg zou vervolgen. 

	 

	Ashrei: progressieve ontwikkeling
Het woord ‘ashrei’ beschrijft een bijzondere kwaliteit van dit gelukkig-zijn van een mens. Hij streeft naar een stap voorwaarts, naar progressie om zijn kwaliteit van leven in al haar facetten te optimaliseren. Het is niet een feitelijk bereikt resultaat wat hij nastreeft, maar het concrete streven in woord en daad. De diepte van het woord ‘ashrei’ is gelegen in iemands progressieve ontwikkeling, een streven om te groeien en te floreren, zowel spiritueel als materieel, zoals een boom, vrucht draagt onder de bescherming van de natuur die haar door de Eeuwige is gegeven. Dit bijzondere woord waarmee het Bijbelboek van de Psalmen begint omhelst een beweging, een dynamiek. 

	 

	In het meervoud verwijst dit bijzondere en veelvoorkomende woord in de psalmen op de volheid van iemands mogelijkheden om te groeien en zijn streven naar vooruitgang. Hierbij is de mens, zegt Rabbi Samson R. Hirsch treffend, aangewezen op zijn eigen inzet. Het is geen kwestie van toeval.224 Er zijn, schets dit lied, specifieke condities waaronder dit type mens groeit. Hij moet iets wel doen en juist dingen nalaten. Een goede ontwikkeling, zo leert de Joodse Bijbel ons, beweegt zich altijd in richting van een geheiligde levenswandel. De rechtvaardige wandelt met Hashem. Wat hij nalaat laat zich vanuit het eerste vers van Psalm 1 raden: geen omgang met mensen die kwaad doen, zondigen of spotten. 

	 

	Concluderend kunnen we aan de hand van de exegese van het eerste gedeelte van dit lied stellen dat David ieder mens met het woordje ‘ashrei’ iets belangrijks wil meegeven: een persoon heeft altijd onafhankelijk van een situatie of specifieke levensomstandigheden de mogelijkheid door te gaan, zijn levensweg te vervolgen. De mens is een dynamisch wezen die vanuit zijn natuur de capaciteit heeft om te groeien.225 Ieder mens is, kort gezegd, altijd in beweging (‘aan de wandel’). 

	 

	Persoonlijkheidstypen: het belang van onderscheidend vermogen
In het vervolg van dit hoofdstuk besteden we aandacht aan de persoonlijkheidstypen die in Psalm 1 worden genoemd. In het eerste vers van de psalm lezen we: ‘Gelukkig is de mens die niet meegaat met wie kwaad doen, die de weg van zondaars niet betreedt, bij spotters niet aan tafel zit.’

	 

	Psalm 1 contrasteert de rechtvaardige mens (‘tzaddik’) met drie andere persoonlijkheidstypen: iemand die kwaad doet, de zondaar en de spotter. Wanneer wij ons levenspad volgen, zegt David, is het niet verstandig om advies en hulp in te schakelen van mensen die kwaad op het oog hebben, of werkelijk kwaad doen. Dit type mens moet de rechtvaardige [degene die recht wil doen aan Zijn instructies] op alle mogelijke manieren mijden. De mens, van nature beïnvloedbaar, zou maar zo besmet kunnen worden door zijn kwaadaardige mindset en gedrag.  

	 

	Ook de spotters, de cynici, zou de rechtvaardige uit de weg moeten gaan. Dit zijn mensen die aan de buitenkant vroom en rechtvaardig overkomen, maar van binnen cynisme tot kunst hebben verheven. Het Hebreeuwse woord voor een cynicus is ‘letz’ en is een acroniem van twee Hebreeuwse letters, de ‘lamed’ (de ‘l’) en de ‘tzadi’. De ‘lamed’ staat voor het Hebreeuwse woord ‘lomed’, wat leren of studeren betekent. De ‘tzadi’ staat voor het Hebreeuwse woord ‘tzaddik’, een ‘rechtvaardig persoon’. We moeten, zegt David, alert zijn op personen die geleerd overkomen, maar feitelijk arrogant en cynisch zijn.226 Dit type mens meent door geleerdheid, rechtvaardig te zijn. Het gevaar van hun feitelijke cynisme echter weerhoudt de rechtvaardige er juist van om ‘voorwaarts te gaan’, waardoor we de status ‘prijzenswaardig’ dreigen te verliezen. De omgang met mensen die een leven met Hashem en Zijn instructies (Torah) aan de laars lappen ondermijnen, zegt David, onze spirituele groei en vormen uiteindelijk een wig tussen de Eeuwige en de rechtvaardige. 

	 

	De Eeuwige heeft Zijn instructies op twee manieren uitgedrukt: een ‘Ja’ tegen datgene wat in overeenstemming is met deze instructies, en een ‘Nee’ tegen die zaken die daarmee in tegenspraak zijn. De eerste instructie die Hashem gaf aan Adam was om niet van het fruit van de boom van goed en kwaad te eten. Van de 613 geboden zijn er 365 gericht op zaken die de mens niet zou moeten doen, of zou moeten vermijden. Het woordje ‘niet’ is een essentieel woord in de Tien Woorden. 

	 

	Sommige mensen denken dat een levenswijze in overeenstemming met Hashem betekent dat je goed moet doen, voor jezelf, de medemens en de wereld in het algemeen. Dit blijkt, ook vanuit Psalm 1, een iets te kortzichtige gedachte. Het vermijden van dingen die niet in overstemming zijn met Zijn instructies, is minstens zo belangrijk. Een ‘Nee’ zorgt ervoor dat wij onze goedheid niet verliezen, maar juist behouden. Het vermijden van mensen die kwaad op het oog hebben, of feitelijk in hun gedrag diametraal tegen Zijn instructies handelen, of mensen die uiterlijk heel wat lijken voor te stellen, maar binnenin cynisch zijn en spotten, is een advies van David dat de rechtvaardige ter harte moet nemen. 

	 

	Dit advies is onlosmakelijk verbonden aan onze identiteit en de wijze waarop wij in staat zijn om onderscheid te maken tussen wat van Hem is, en wat niet. Met onze identiteit wordt de mate van ik-sterkte bedoeld. Een mens met zelfwaardigheid, zelfcompetentie en zelfwaardering is beter in staat om Zijn instructies te volgen en een rechtvaardig leven te leiden, dat een mens die deze karaktereigenschappen ontbeert. Een mens met ik-sterkte bezit onderscheidend vermogen. Deze mens is beter in staat om het immorele te vermijden, en beschouwd zelfs in omstandigheden van een samenleving dat bepaald gedrag accepteert, dit als een verspilling van energie en betekenisvolle tijd. 

	 

	De rechtvaardige stelt zijn levenspad en bijbehorend morele kompas af op Hashem. Dagelijks kalibreert hij dit kompas door studie van de Torah en gebed, waardoor hij in staat is om mensen die kwaad op het oog hebben of feitelijk doen of cynici, eenvoudigweg te mijden en het goede te doen. Het enige wat dit type mens interesseert, lezen we in vers 2 van Psalm 1: ‘[hij vindt] vreugde in de instructies van de Eeuwige en verdiept zich hierin, dag en nacht.’ Hierbij hoort, leren we van deze psalm, dat wij ons dagelijks afvragen: ‘Wil de Eeuwige dat ik op dit moment omga met deze persoon?’ 

	 

	Een belangrijke vraag die ons helpt een leven te leiden in overeenstemming met Zijn instructies. ‘Steeds houd ik de Eeuwige voor ogen, met Hem aan mijn zijde wankel ik niet’, zegt Psalm 16:8. 

	 

	De boom geplant aan waterstromen
In het voorgaande hebben we gezien dat Psalm 1 begint met het bijzondere Hebreeuwse woordje ‘ashrei’ en dat de psalm zich richt tot de individuele mens. De wortel van dit woord verwijst naar ‘een stap’, ‘een stap voorwaarts’ of ‘een progressie’. Het wordt vaak vertaald met ‘gelukkig’, ‘gezegend’ of ‘prijzenswaardig’. Vervolgens hebben we gezien dat dit lied het persoonlijkheidstype ‘rechtvaardige mens’ (‘tzaddik’) contrasteert met drie andere persoonlijkheidstypen: iemand die kwaad doet, de zondaar en de spotter. De rechtvaardige stelt zijn levenspad en bijbehorend morele kompas af op Hashem. Dagelijks kalibreert hij dit kompas door studie van de Torah en gebed, waardoor hij in staat is om mensen die kwaad op het oog hebben of feitelijk doen of cynici, eenvoudigweg uit de weg kan gaan en het goede te doen. Hij is, zoals we in het Nederlands uitdrukken, ‘de eenvoudige van geest’, een bescheiden persoon die zich bewust is van zijn afhankelijkheid van de Eeuwige en de beperkingen van de menselijke natuur. Dit type mens heeft een realistische kijk op zijn eigen capaciteiten, streeft niet naar grootsheid of zelfgenoegzaamheid en is volstrekt gelukkig met het leven dat hij uit de handen van de Eeuwige ontvangt. Hij is het type, voor wie het verhaal ‘De slimme man en de eenvoudige man’ van Rabbi Nachman van Breslov kent, die volstrekt tevreden is met zijn leven en daarmee in staat is op een eenvoudige wijze gestalte te geven aan de heiliging van het dagelijkse. Dat is immers het doel van de ‘tzaddik’.

	 

	De eenvoudige rechtvaardige mens is een persoon van het innerlijk. De spotter de persoon van het uiterlijk, ‘de man van de kleding’ zoals de filosoof Kierkegaard dat zo treffend typeert.

	 

	Deze ‘tzaddik’, leert de psalm ons vervolgens, is als een boom geplant aan stromend water (vers 3): ‘Op tijd draagt hij zijn vrucht, zijn bladeren verdorren niet. Alles wat hij doet komt tot bloei.’ Zo niet, vervolgd de psalmdichter, degene die de instructies van de Eeuwige aan de laars lappen: ‘Zij zijn als kaf dat verwaait in de wind’ (vers 4). Zij houden geen stand waar recht heerst en hun weg loopt dood (verzen 5-6). Alleen het levenspad van de ‘tzaddik’ wordt door de Eeuwige beschermt. 

	 

	De metafoor van de boom is een beeld dat de mens typeert. Stromend water, letterlijk ‘overvloedige waterbronnen’, verwijst naar de Torah. Verschillende manieren van leren en inzichten helpen de ‘tzaddik’ om koers te houden en dichtbij de instructies van de Eeuwige te leven. Wanneer een boom, zegt de psalmdichter, geplant is aan overvloedige (meerdere) waterstromen, die afkomstig zijn uit een bron [de Eeuwige], dan loopt hij in vergelijking met een boom die geplant is aan slechts een enkele waterstroom, niet het risico op te drogen. Vanuit dit beeld wordt de mens geleerd om zich te voeden vanuit verschillende bronnen, zoals de verhalen uit de Torah, haar instructies (‘halachah’), de Misdrasjim (Rabbijnse commentaren), de wijsheden uit andere psalmen, de Bijbelboeken Kohelet en Misjlee, of de levenslessen uit Ruth, Job of Ester. 

	 

	Tot slot
Psalm 1 schets een bijzonder beeld van de ‘tzaddik’. Geworteld in Torah en de bijbehorende commentaren, wordt hij als een sterke, rechtopstaande boom, bedekt met weelderige vruchten en groene bladeren. Het is de metafoor die we ook goed kennen uit Psalm 92, de bekende Shabbat- psalm. In de verzen 13-16 lezen we: ‘De rechtvaardigen groeien op als een palm, als een ceder van de Libanon rijzen zij omhoog. Ze staan geplant in het huis van de Eeuwige, in de voorhoven van onze God groeien zij op. Zij dragen nog vrucht als ze oud zijn en blijven krachtig en fris. Zo getuigen zij dat de Eeuwige recht doet, mijn Rots, in wie geen onrecht is.’ In het Bijbelboek Misjlee wordt overeenkomstig gesteld dat de ‘tzaddik’ het fundament is waar de wereld op rust (vers 10:25227). 

	 

	De ‘tzaddik’ is de eenvoudige, tevreden mens die dichtbij de Eeuwige leeft en daarvanuit tot zegen kan zijn voor zijn omgeving. Zonder opsmuk of poeha draagt hij bij aan een betere wereld. Waarom? Omdat hij geplant is aan overvloedige waterstromen. 

	 

	In het volgende hoofdstuk ontleden we Psalm 2, een psalm die onlosmakelijk verbonden is aan de eerste van het Bijbelboek van de Psalmen.

	 


[70]      Psalm 2

	 

	Leestip: Psalm 2, Yeshayahu 57:20

	 

	In dit laatste hoofdstuk van Joodse Levenskunst besteden we aandacht aan Psalm 2. Samen met Psalm 1 wordt dit lied (en gebed) in vele commentaren van oorsprong als één psalm beschouwd. Psalm 2 is een vervolg op de eerste psalm.228 Psalm 1 begint met het Hebreeuwse woordje ‘ashrei’, vaak vertaald als ‘gelukkig’, ‘gezegend’ of ‘prijzenswaardig’ (zie hoofdstuk 69) en Psalm 2 eindigt met ditzelfde woord, vandaar dat vele commentatoren beide psalmen als één psalm beschouwen, welke later in tweeën is opgesplitst. 

	 

	Psalm 2 richt zich in tegenstelling tot de eerste psalm niet tot de individuele mens maar tot het collectief. Vanuit de eerste psalm leren dat een persoon prijzenswaardig is als hij de instructies van de Eeuwige navolgt en hiernaar handelt. Goede mensen worden gecontrasteerd, in het bijzonder de rechtvaardige (‘tzaddik’), met slechte mensen. Psalm 2 verlegt het accent naar het wij-samen van het Joodse volk en contrasteert hen met hun vijanden. Zij begint met een beschrijving van hoe de naties van de wereld Hashem geweld aandoen door het Joodse volk aan te vallen, door agressief tegen hen te zijn [of hen letterlijk willen uitroeien], of pogingen te doen om Joodse waarden te ondermijnen. In beide psalmen wordt duidelijk dat het goede uiteindelijk zal zegevieren.

	 

	We lezen in de verzen 2:1-3: ‘Waartoe leidt het woeden van de volken, het rumoer van de naties? Tot niets. De koningen van de aarde komen in verzet, de wereldmachten spannen samen tegen de Eeuwige en zijn gezalfde: Wij moeten hun juk afwerpen, ons van hun boeien bevrijden.’

	 

	Psalm 2 begint met zich af te vragen waarom de volkeren van de wereld ‘ragshu’, zoveel commotie maken. De profeet Yeshayahu gebruikt een vergelijkbare term wanneer hij zegt: ‘U’resha’im kayam nigrash’ [‘de goddelozen blijven onrustig als de zee, die nooit rust kent’].229 De golven van de zee beuken en bulderen met grote passie, keer op keer, terwijl elke nieuwe golf tevergeefs probeert het land te overspoelen. Evenzo, zegt de psalmdichter, bedenken de naties van de wereld meedogenloos nieuwe strategieën om de Joden te vernietigen. Toch slagen ze er steeds niet in ons te vernietigen, net zoals de golven de kust nooit uitwissen. 

	 

	Het begin van Psalm 2 is ook heden ten dage actueel. Vele volkeren, verenigd in de United Nations (UN), maken een hoop kabaal en proberen iedere keer weer opnieuw Israël aan te vallen en de spot te drijven met de Joodse waarden door fake news en framing tot norm te verheffen. De psalm leert ons, en de geschiedenis evenzo, dat dit gedoemd is te mislukken: ‘Waartoe leidt dit woeden, dit rumoer? Tot niets!’ Al dat rumoer blijkt uiteindelijk tot niets te leiden; leeg, hol en van generlei waarde. 

	 

	Een gewaarschuwd mens…
De wijze waarop de Eeuwige al dit rumoer aanschouwt, lezen we in de verzen 4 en 5: ‘Die [de Eeuwige] in de hemel troont lacht, Hij spot met hen. Dan spreekt hij tot hen in woede, en zijn toorn verbijstert hen.’ Een Jiddische spreuk verwoordt deze verzen treffend: ‘De mens organiseert en maakt plannen, en de Eeuwige lacht.’ De Eeuwige lacht om het feit dat de naties die kwaad in de zin hebben, denken Zijn plannen te kunnen dwarsbomen. Ze hebben blijkbaar niets geleerd van de mislukte poging van Balak, die middels Bilam probeerde het Joodse volk te vervloeken (Parashah Balak in Bemidbar 22:2- 25:9).

	 

	De Eeuwige zorgde ook in die episode dat de vloek werd omgezet in een zegen. Deze zegen is al eeuwen onderdeel van het Joodse ochtendgebed ‘Shacharit’. De ironie wil dat iedere poging om het Joodse volk dwars te zitten wordt getransformeerd tot een zegen, alleen maar goede dingen die het volk vervolgens toevallen. De geschiedenis, ook tegenwoordig, getuigt van deze ‘ascending through descending’, een Engelstalig begrip dat verwijst dat men door de moeite heen de mogelijkheid heeft om te groeien. Het is een term direct gerelateerd aan deze psalm en die ook gebruikt wordt in de moderne theorie over Posttraumatische Groei voor de behandeling van mensen met een Posttraumatische Stress Stoornis (PTSS). 

	 

	Bekend in de geschiedenis van het Jodendom is de verwijzing naar de verwoesting van de Tweede Tempel door de Romeinen. Men zegt dan ook: als de naties van de wereld zich hadden gerealiseerd hoeveel goeds zij hadden ontvangen vanuit het feit dat de Joden een Tempel bezaten, dan zouden zij er alles aan gedaan hebben om de vernietiging te voorkomen en de Tempel te beschermen.

	 

	Neusgaten
Vervolgens getuigt vers 5a uit deze tweede psalm van een andere emotie dan blijheid [het lachen van de Eeuwige]. We lezen: ‘Dan spreekt hij tot hen in woede, en zijn toorn verbijstert hen.’ Letterlijk staat er: Hij zal tegen hen spreken vanuit zijn neusgaten. In de Joodse Bijbel is het woordje ‘charon’ het woord voor ‘woede’ en betekent ‘wijd open neusgaten’. Wanneer een persoon echt woedend is, zie je vaak dat zijn neusgaten wijd open gaan staan en hij rood aanloopt. 

	 

	Vervolgens eindigt de psalm met de woorden van de Eeuwige dat hij de vijandige volken in de handen geeft van Zijn oogappel. Zij zullen de commotie en agressie van de kwaadgezinde breken met een ijzeren staf, ze stukslaan als een aarden pot (vers 9). De leiders van de aarde worden gewaarschuwd (vers 10) en aangeraden zich ook te onderwerpen aan de Eeuwige en ontzag voor Hem te hebben, Hem zelfs hulde te brengen (vers 11). 

	 

	Psalm 2, in tegenstelling tot Psalm 1, gericht op het collectief, eindigt met de troost en bescherming van Zijn zoon [het Joodse volk] door de Eeuwige. De commotie van de volkeren is slechts geblaat, rumoer, verbaal lawaai. Er is, zegt de Eeuwige, wel een grens. Als die wordt overtreden, dan zal Hij het Joodse volk beschermen en met harde hand optreden. 

	 

	Tot slot
Psalm 1, zo zagen wij in het voorgaande hoofdstuk, richt zich tot de individuele mens en het persoonlijkheidstype van de rechtvaardige (de ‘tzaddik’). Psalm 1 contrasteert vervolgens dit type mens met personen die kwaad in de zin hebben, of het kwaad praktiseren en de cynici. Psalm 2, onlosmakelijk verbonden met de eerste psalm, trekt het thema breder naar het collectief. De psalm verlegt het accent naar het wij-samen van het Joodse volk en contrasteert hen met hun vijanden. De commotie van hen en hun feitelijke opstand zal tot niets leiden. De Eeuwige lacht erom en zal waar nodig met wijd open neusgaten reageren. 

	 

	‘Voorkomen is beter dan genezen’, is een bekend gezegde en ook hier van toepassing. Ook de volkeren, hun leiders voorop, wordt aangeraden Hem ontzag te tonen en zich te onderwerpen aan Zijn gezag. Eens zal ook dit tot de vijanden van Israël doordringen. Tot die tijd hebben wij te maken met een hoop gebrul, rumoer en vijandigheid, in het besef dat onze Schepper en Verlosser ons nooit in de steek zal laten en waar nodig voorop in de strijd ons zal beschermen. In het laatste vers van Psalm 2 lezen we dan ook: ‘Gelukkig wie schuilen bij hem’ (12b). 

Waar Psalm 1 begint met het Hebreeuwse woordje ‘ashrei’ (‘gelukkig’), eindigt Psalm 2 ermee.

	 


Namenlijst

	 

	De belangrijkste namen in alfabetische volgorde:

	 

	Buber, Martin (1878–1965) was een Joods filosoof, religieus denker en bijbelvertaler. Hoewel hij vaak als ‘rabbijn’ wordt aangeduid vanwege zijn diepgaande kennis van het Jodendom, was hij geen rabbijn in formele zin. Zijn betekenis ligt vooral in zijn filosofie van de dialoog en zijn herinterpretatie van het Jodendom als een relationele levenspraktijk. Bubers bekendste werk Ich und Du is een klassieker, vertaald als Ik en Jij, waarin Buber het menselijke bestaan als relationeel beschouwd. Menswording vindt plaats in de ontmoeting.

	 

	Chayim Ben Attar (ca. 1696-1743) was een vooraanstaande Sefardische rabbijn, kabbalist en bijbelcommentator. Hij is vooral bekend als de auteur van het invloedrijke Torah-commentaar Or haChaim.

	 

	Frankl, Victor Emil (1905–1997) was psychiater, neuroloog en filosoof, vooral bekend als de grondlegger van de logotherapie (van het Griekse logos: ‘betekenis/zingeving’) en als auteur van het wereldberoemde boek Man’s Search for Meaning, vertaald als De zin van het Bestaan. Frankl was Jood en afkomstig uit Wenen. Tijdens de Tweede Wereldoorlog werd Frankl gedeporteerd naar verschillende concentratiekampen, waaronder Auschwitz en Dachau. Hij verloor daar vrijwel zijn hele gezin. Deze ervaringen vormden de existentiële kern van zijn denken.

	 

	Hillel de Oudere (ca.110 BCE. – ca.10 CE) was een van de beroemdste Joodse geleerden en ethische leiders uit de late Tweede Tempelperiode. Hij wordt vaak genoemd als rabbijn, wetgeleerde en moreel leraar, en zijn wijsheid is nog steeds fundamenteel in het Jodendom. Een van zijn beroemde spreuken uit Spreuken der Vaderen (Pirkei Avot) staat centraal in mijn boek A Life of Meaning and Joy: In Search of Social identity Man (2026). 

	 

	Hirsch, Samson Raphael (1808-1888) was een Duitse orthodoxe rabbijn, filosoof en bijbelcommentator, en de grondlegger van wat bekendstaat als neo-orthodoxie. Hij was een van de meest invloedrijke Joodse denkers van de 19e eeuw, bekend vanwege het principe Torah im Derech Eretz: volledige trouw aan de Torah, gecombineerd met actieve deelname aan de moderne samenleving, zoals in het gezin en de familie, een beroep, het onderwijs of de cultuur in het algemeen. 

	 

	Kook, Abraham Isaac (1865–1935), vaak aangeduid als Rav Kook, was een van de meest invloedrijke Joodse denkers, filosofen en spirituele leiders van het moderne zionisme. Hij was Chief Rabbi van Palestina (onder het Britse Mandaat). Als rabbijn wordt beschouwd als de grondlegger van het religieus-zionistische gedachtegoed en een belangrijke filosoof van het orthodox-Jodendom in de 20e eeuw. Rav Kook zag de terugkeer van de Joden naar Israël als een spiritueel proces van verlossing, zelfs wanneer niet alle betrokkenen religieus waren.

	Rav Kook is bekend om zijn filosofische en spirituele werken, zoals Orot (licht van Israël en de zionistische terugkeer), Orot HaKodesh (over heiligheid, ethiek en mystiek), en essays over Torah, ethiek en nationale herleving. 

	De mens is volgens Kook zowel fysiek als spiritueel, geroepen tot heiliging van het leven en de wereld. Hij benadrukte positieve waardering van de wereld, inclusief seculiere Joden, als onderdeel van een groter plan. Vrijheid, ethiek en zingeving worden gevonden in dialoog tussen individu, God en gemeenschap.

	 

	Lau, Binyamin (1961- ) is een hedendaagse Israëlische rabbijn, leraar en auteur. Hij heeft graden behaald in Talmud en geschiedenis, inclusief een doctoraat (PhD) van Bar-Ilan University. Lau is hoofd van het 929 Bible Project, een internationaal programma voor gezamenlijke Bijbelstudie. Hij is schrijver van meerdere boeken, onder andere The Sages. Hij is actief op het gebied van menselijke waardigheid, sociale rechtvaardigheid en inclusie binnen de Joodse gemeenschap. Lau spreekt en publiceert regelmatig over ethiek, ‘halachah’ en moderne maatschappelijke kwesties.

	 

	Leibowitz, Nechama (1905–1997) was een van de meest invloedrijke Joodse Torah-leraren en bijbelcommentatoren van de 20e eeuw. Ze stond bekend om haar toegankelijke en diepgaande schriftstudies, waarmee ze generaties Joden inspireerde om de Torah kritisch en persoonlijk te bestuderen. Zij is bekend om haar Parashat HaShavua (wekelijkse Torah-studie), waarin ze de inhoud analyseerde met vragen en opdrachten.

	 

	Levinas, Emmanuel (1906–1995) was een Frans-Joodse filosoof, vooral bekend om zijn baanbrekende ethiek waarin de verantwoordelijkheid voor de Ander centraal staat. Hij geldt als een van de meest invloedrijke morele denkers van de 20e eeuw. Tijdens de Tweede Wereldoorlog was Levinas krijgsgevangene in Duitsland; het grootste deel van zijn familie werd in de Sjoa vermoord. Deze ervaringen hebben zijn denken diepgaand beïnvloed. Levinas stelde dat ethiek voorafgaat aan alle kennis en theorie: Niet het ‘ik’ of het ‘zijn’ staat centraal, maar de ontmoeting met de Ander: het ‘gelaat’ (le visage) van de Ander confronteert mij met een onontkoombare morele oproep. Verantwoordelijkheid in het denken van Levinas is asymmetrisch: ik ben verantwoordelijk voor de Ander, zonder garantie op wederkerigheid.

	 

	De Lubavitcher Rebbe verwijst naar rabbijn Menachem Mendel Schneerson (1902–1994), de zevende en laatste leider van de Chabad-Lubavitch chassidische beweging. Hij wordt wereldwijd erkend als een van de meest invloedrijke Joodse leiders van de 20e eeuw. Overal in Israël kom je zijn portret tegen.

	De Rebbe legt de nadruk op de orthopraxie, de praktijk van de Joodse levenshouding, studie en spirituele verdieping. Hij benadrukt in zijn werk dat ieder mens kan groeien, floreren en bijdragen, ongeacht niveau of achtergrond. De mens is naar zijn idee ethisch verantwoordelijk. Hij daagt de mens uit om de wereld te verlichten door goed te doen (‘tikkun olam’, letterlijk ‘wereld verbeteren’). 

	Beroemd zijn de outreach-programma’s om Joden wereldwijd met hun geloof in contact te brengen. Chabad staat bekend om zijn educatieve centra, synagogen en maatschappelijke initiatieven, waaronder scholen, jongerenprogramma’s en humanitaire hulp. In honderden steden over de gehele wereld vind je Chabad-centra (‘shluchim’). 

	Het denken en werk van de Rebbe vertonen aanzienlijke overeenkomsten met die van Rabbijn Jonathan Sacks en Rabbijn Joseph B. Soloveitchik.

	 

	Luntschitz (van Praag), Ephraim (ca. 1550-1619) was een vooraanstaande Asjkenazische rabbijn, prediker en bijbelcommentator uit het einde van de 16e en het begin van de 17e eeuw. Hij is vooral bekend als de auteur van het invloedrijke Torah-commentaar Kli Yakar.

	 

	Maimonides (1138–1204), ook bekend als Rambam (acroniem van Rabbi Moshe ben Maimon), was een van de grootste Joodse denkers, filosofen en halachische autoriteiten uit de middeleeuwen. Hij combineerde Joodse religie, filosofie en geneeskunde en had een enorme invloed op het Jodendom en de westerse filosofie. Beroemd is de Mishneh Torah, een systematische codificatie van de Joodse levenspraktijk (‘halachah’).

	 

	Malbim, Meïr Leib ben Jehiel Michel Wisser (1809–1879), was een beroemde Joodse bijbelcommentator en rabbijn uit de 19e eeuw, vooral bekend om zijn diepgaande en systematische commentaar op de Torah en zijn nadruk op taalkundige precisie, logica in de Bijbeluitleg en verbinding tussen verschillende Bijbelgedeelten. Zijn werk HaTorah veHaMikra bestaat uit uitgebreide commentaren op de Torah en andere Bijbelboeken. 

	Malbim werkte in Litouwen en Roemenië. Hij is bekend om zijn veeleisende en intellectueel uitdagende studie van de Torah. 

	 

	Nachman van Breslov (1772–1810) was rabbijn en een van de belangrijkste chassidische leiders en mystieke denkers in de Joodse geschiedenis, vooral bekend als de stichter van de Breslover Chassidim. Zijn leer benadrukt spirituele verdieping, vreugde en persoonlijke verbinding met God. De mens heeft volgens Nachman zowel innerlijke strijd als spiritueel potentieel. Zingeving wordt gevonden in de combinatie van een intense persoonlijke relatie met God en het zoeken naar vreugde in het leven. Menselijke fouten en onvolkomenheden worden gezien als kansen voor spirituele groei, niet als definitieve mislukkingen.

	 

	Nachmanides (ca. 1194–1270), ook bekend als Ramban (acroniem voor Rabbi Moshe ben Nachman), was een van de belangrijkste middeleeuwse Joodse geleerden, bekend als rabbijn, filosoof, Kabbalist en bijbelcommentator. Hij speelde een centrale rol in de ontwikkeling van de Joodse exegese en het Jodendom in Spanje en later in het Heilige Land. De Ramban schreef een diepgaand commentaar op de Torah. Zijn werk wordt nog steeds veel bestudeerd in Joodse religieuze onderwijsinstituten (Jesjivot) en door academici.

	 

	Rashi (1040–1105) is rabbijn en een van de meest invloedrijke Joodse bijbel- en Talmud-commentatoren uit de middeleeuwen. Hij wordt beschouwd als de vader van Joodse commentaartraditie. Zijn commentaren worden tot op de dag van vandaag in bijna elke traditionele Joodse studie gebruikt. Rashi is een acroniem (Rabbi Shlomo Itzchaki). 

	Rashi stelde zich tot doel om de Bijbel begrijpelijk te maken voor iedereen, van leken tot geleerden. Zijn exegese kenmerkt zich door korte en heldere formuleringen, met uitleg van moeilijke woorden en zinsconstructies. Het werk bevat vele verwijzingen naar ‘halachah’ en ‘midrash’ en de exegese is een combinatie van letterlijke uitleg (‘peshat’) en soms interpretatie (‘derash’). 

	 

	Reish Lakish (of R. Shimon Lakish), was een prominente Tannaïsche rabbijn uit de late Tweede Tempelperiode (ca. 3e eeuw CE), die bekendstaat als geleerde in de Talmoed en een van de belangrijkste leerlingen en discussiegenoten van Rabbi Yochanan. Hun debatstijl combineerde analytisch redeneren, logica en halachische precisie. Zijn interpretaties worden vaak geciteerd in zowel de Babylonische als de Jeruzalemse Talmoed. 

	Volgens de Talmoed had hij een bewogen jeugd, mogelijk als gladiator of vechter, voordat hij een rabbijn werd.

	 

	Sacks, Jonathan (1948–2020) was een van de meest invloedrijke Joodse denkers over ethiek en religie van de laatste decennia. Sacks was rabbijn en filosoof en een prominente leider van de Orthodox-Joodse gemeenschap in het Verenigd Koninkrijk. Hij stond bekend om zijn vermogen om traditionele joodse wijsheid te verbinden met moderne ethiek en maatschappelijke vraagstukken. Hij schreef uitvoerig over onderwerpen zoals ‘gemeenschap en verantwoordelijkheid’, ‘ethiek’, ‘vrijheid’ en ‘identiteit’. De mens is volgens Sacks een ethisch wezen, geroepen tot verantwoordelijkheid tegenover medemens en God. Het individu wordt vormgegeven binnen gemeenschap, traditie en dialoog.

	Zingeving en morele ontwikkeling zijn praktisch en relationeel, niet alleen theoretisch.

	Rabbi Sacks is bekend om zijn heldere, toegankelijke uitleg van complexe religieuze en morele kwesties. Bekende werken zijn onder andere Covenant & Conversation, een vijfdelig commentaar op de Torah (vertaald als ‘Verbond en Dialoog’), en Morality (vertaald als ‘Moraal’). 

	Het denken en werk van Sacks is diepgaand beïnvloed door het werk van rabbijn Soloveitchik. Het was de Lubavicher Rebbe die hem op het spoor bracht van het rabbinaat. 

	 

	Sefat Emet (1847-1905) is de eretitel en gangbare naam van rabbijn Jehuda Aryeh Leib Alter van Ger, een van de belangrijkste chassidische denkers van de 19e eeuw. Hij is vooral bekend als auteur van het chassidische werk Sefat Emet.

	 

	Schneur Zalman van Liadi (1745–1812) is rabbijn en de stichter van de Chabad-Lubavitch chassidische beweging en een van de meest invloedrijke Joodse mystici en filosofen uit de 18e eeuw. Binnen Chabad wordt hij vaak aangeduid als ‘de Alter Rebbe’. Hij ontwikkelde het Chabab-systeem (‘Chochma’; wijsheid, ‘Bina’; inzicht, ‘Da’at’; kennis). Studie en meditatie zijn volgens de Alter Rebbe manieren om de relatie met de Eeuwige vorm te geven. 

	 

	Soloveitchik, Joseph B. (1903–1993), vaak aangeduid als ‘The Rav’, was rabbijn en filosoof en wordt beschouwd als een van de meest invloedrijke orthodox-Joodse denkers en halachische autoriteiten van de 20e eeuw. Hij speelde een sleutelrol in de intellectuele vormgeving van het moderne orthodoxe Jodendom. Soloveitchik is opgeleid in de Brisker halachische methode, een methode die bekend staat om haar scherpe analytische precisie. Hij was een denker die liet zien dat diepe halachische trouw en moderne intellectuele ernst elkaar niet uitsluiten, maar juist versterken. Belangrijke thema’s in het werk van Soloveitchik zijn ‘vrijheid’, ‘verantwoordelijkheid’ en ‘zingeving’. De mens is volgens hem een zelfstandig, rationeel wezen, geroepen tot ethische verantwoordelijkheid tegenover God en medemens. Zingeving ontstaat in de dialoog tussen menselijke creativiteit en religieuze toewijding. Zingeving kan een mens vinden via scheppende waarden als creatie en werk, en belevingswaarden als ervaringen en relaties. 

	De mens wordt volgens Soloveitchik ten diepste gedreven door de wil tot betekenis. Hij is een vrij schepsel. Zelfs onder extreme omstandigheden, zoals een concentratiekamp, behoudt de mens de vrijheid in hoe hij reageert.

	Soloveitchik biedt aldus een holistische visie waarin creatie, rationeel handelen en ethiek, spiritualiteit en de relatie met God, samenvloeien. 

	Zijn denken kan heel vruchtbaar worden vergeleken met dat van Viktor Frankl en Emmanuel Levinas, omdat alle drie denkers zich bezighielden met zin, verantwoordelijkheid en de verhouding van de mens tot transcendentie. Alle drie denkers benadrukken dat mens-zijn geen puur individueel, egoïstisch bestaan is, maar een dialoog met het transcendente, de Ander en de werkelijkheid. Soloveitchik kan gezien worden als een brug tussen Frankls existentiële zinzoeker en Levinas’ ethisch relationele mens. Het zijn deze drie denkers die een centrale plaats innemen in mijn levensfilosofie en werk. 

	De belangrijkste werken van Soloveitchik zijn The Lonely Man of Faith, Halachic Man en Kol Dodi Dofek. 

	 

	Steinsaltz, Adin (1937–2020) was rabbijn en wordt beschouwd als een van de belangrijkste Joodse geleerden en opvoeders van de moderne tijd, vooral bekend vanwege zijn vertaling en commentaar op de Talmoed in het Hebreeuws en vele andere talen. Hij combineerde diepgaande kennis van traditionele teksten met moderne pedagogische methoden, waardoor de Talmoed toegankelijk werd voor een breed publiek. De complete Koren Steinsaltz Talmud Bavli (Noé Edition), van 42 volumes, is een van de parels in onze bibliotheek. 
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	Noten

		[←1]
	 Het exacte aantal lezingen kan verschillen per jaar vanwege de lunisolaire Hebreeuwse kalender.  



		[←2]
	 Tehillim is de Hebreeuwse naam voor het Bijbelboek Psalmen, dat bestaat uit 150 liederen of gedichten die voornamelijk worden toegeschreven aan Koning David. Het is het eerste boek in de Hebreeuwse Bijbel dat bekendstaat als de Ketuvim (Geschriften). De naam ‘Tehillim’ betekent ‘lof’ en de inhoud omvat lofzangen op God, klaagzangen, en uitingen van dankbaarheid, hoop en wanhoop.



		[←3]
	 Parashah Lech Lecha in Beresjiet 12:1-3. 



		[←4]
	 Heen-wijzers of hoeders zijn een soort richtingwijzers. Het betreft de weg die moet worden genomen om iets te bereiken. Het kent ook een beschermende functie, zoals een herder zijn kudde beschermd tegen gevaren. Victor Frankl gebruikte deze terminologie om een kerneigenschap van de mens te beschrijven (in het Duits: ‘Wegweiser’). Een gezond persoon is volgens Frankl een mens die heen-wijst naar iets buiten zichzelf. Dit is een levenshouding van de-reflectie, welke verband houdt met gezondheid (in tegenstelling tot hyperreflectie waarbij een persoon op zichzelf gericht is en verband houdt met ongezondheid, specifiek (psycho)pathologie. Het woord ‘Torah’ betekent dan ook ‘instructie’ (de goede weg volgen). Het Joodse volk wordt in haar specifieke taak geïnstrueerd en aldus opgeroepen als heen-wijzer en hoeder te fungeren. 



		[←5]
	 Toelichting op psalm 117 mede gebaseerd op het commentaar van Rabbi Jonathan Sacks in The Koren Sukkot Mahzor, een uitgave van Koren Publishers, (p. 416), het commentaar op de Psalmen van Rav Samson Raphael Hirsh, Rabbi Adin Even-Israel Steinsaltz en de Artscroll Serie, Schottenstein Edition van de Psalmen. 



		[←6]
	 Buber, M. (1982), Over het Jodendom. Utrecht: Bijleveld. (p. 200).



		[←7]
	 Het geheel van Torah, Geschriften de Profeten. 



		[←8]
	 Zie: Kloens, G.J. en Duijn, van, G. (2017). Wat is Liefde? Damon. 



		[←9]
	 Genesis is in het Latijn afgeleid van het Griekse woord ‘gignesthai’, wat 'geboren worden' betekent, en kan verwijzen naar de oorsprong of het begin van alles. 



		[←10]
	 Procreatie (1:28), de zeven Noachidische Wetten (9:1-17), het convenant van de besnijdenis (17:9-14) en het verbod om de nervus ischiadicus, de grote zenuw in het been, te eten (32:33).



		[←11]
	 Simcha Torah, is de Joodse feestdag die de afsluiting van de jaarlijkse cyclus van openbare Torah-lezingen en het begin van een nieuwe cyclus viert en markeert. Het is een viering, vaak vergezeld van dansen en zingen met de aanwezige Thorarollen. 



		[←12]
	 ‘Bara’ betekent ‘creëren’, of ‘scheppen’, van iets uit niets. Dit impliceert dat God niet alleen de schepper is van de wereld, maar ook primaire oorzaak en bron. Het principe dat alle werkelijkheid door God is geschapen, is fundamenteel voor de gehele Torah. In werkelijkheid is God voortdurend bezig met creëren, een continu proces om vanuit ‘niets’ het bestaan en leven vorm te geven. Zoals wij zeggen in onze dagelijkse gebeden: ‘Die [God] in zijn goedheid elke dag vernieuwd, voortdurend de eerste act van de creatie.’ Dit idee van een proces en het vermogen tot groei en ontwikkeling is fundamenteel voor de menselijke existentie. In het Joodse denken heeft de mens, zoals God zelf, het vermogen tot creatie. Zie hoofdstuk 3.  



		[←13]
	 In de Joodse kalender gaat de nacht vooraf aan de dag. De aankomende avond na zonsondergang is dus het begin van een volgende dag. 



		[←14]
	 Vajikra 19:1.



		[←15]
	 Respectievelijk in Spreuken der Vaderen (Pirkei Avot) 2:12 en het Bijbelboek Spreuken (Misjlee) 3:6. 



		[←16]
	 Buiten Israël, in de Diaspora, worden Sjemini Atzeret en Simcha Torah op twee aansluitende dagen gevierd. 



		[←17]
	 Het leven van de mens vol tegenstrijdigheden en paradoxen wordt in de Joodse Bijbel, de Tenach, op talloze manieren uitgedrukt. Bekend is Tehillim, het Bijbelboek van de Psalmen. 



		[←18]
	 Zie hoofdstuk 2.



		[←19]
	 Soloveitchik, J.B. (2018). The Lonely Man of Faith. Maggid Books. pp. 12-13.



		[←20]
	 Dit principe hebben we in het najaar van 2025 in al haar glorie mogen aanschouwen met de vrijlating van alle twintig nog levende gijzelaars, tegen de enorme kostprijs van vele misdadigers uit Gaza – velen met meervoudige levenslange gevangenisstraffen (een zelfs met elf keer levenslang).



		[←21]
	 Uit het ochtendgebed, Shacharit, de Yotzer ha’Me’orot, in Kook, A.Y. (2025). The Torah of Tomorrow: OneSong. Mosaica Press. p. 73. 



		[←22]
	 Idem, p. 91.



		[←23]
	 Zie ook hoofdstuk 16 en het verschil tussen ‘alleenheid’ en ‘eenzaamheid’. 



		[←24]
	 Buber, M. (2007). Dialogisch Leven. Bijleveld. p. 157.



		[←25]
	 Soloveitchik (2000), Family Redeemed. Ktav. p. 9.



		[←26]
	 Soloveitchik (2015), Confrontation and Other Essays. Maggid Books. p. 97.



		[←27]
	 Idem, p. 98



		[←28]
	 Zie ook hoofdstuk 25.



		[←29]
	 En goed beschouwd ‘ontologische kwetsbaarheid’. 



		[←30]
	 Kook A.Y. (2025). The Torah of Tomorrow: OneSong. Mosaica Press. p. 117.



		[←31]
	 Uitgebreid beschreven in Kloens, G.J. en Kloens, G.L.E. (2014). Herstellen Doe Je Samen. Mokum.



		[←32]
	 Hierbij opgemerkt dat zelfkennis en zelfsturing, beide kernaspect van de identiteit van een persoon, altijd voorafgaan aan de zorg voor de ander en de samenleving als geheel. Zonder een authentiek ‘ik’ is immers geen relatie of samenleving mogelijk.  



		[←33]
	 Zie ook: hoofdstukken 2 en 7. 



		[←34]
	 Vele verwijzingen naar de vakliteratuur zijn te vinden in Kloens, G.J. en Kloens, G.L.E. (2022). Herstellen Doe Je Samen. Mokum;  Kloens, G.J. (2026). A Life of Meaning and Joy: in Search of Social Identity Man. Whirlwind.  



		[←35]
	 Vertaald uit: Sacks, J. (2012). The Great Partnership. Hodder & Stoughton. p. 44.



		[←36]
	 De term ‘dyschronie’ is gerelateerd aan begrippen zoals ‘stoornis’, ‘afwijking’, ‘dysfunctie’ of ‘verstoring’ en wordt gebruikt als er sprake is van een verstoorde of afwijkende beleving van tijd. De term is afkomstig uit het Grieks (‘dys’ betekent ‘verstoord’ of ‘afwijkend’ en chronos’ betekent ‘tijd’). 



		[←37]
	 Onder andere in Woke.



		[←38]
	 De term ‘monomanie’ komt van Steinsaltz en staat voor het onvermogen om in termen van EN-EN te denken en de werkelijkheid alzo waar te nemen.



		[←39]
	 Soloveitchik, J.B. (2007). Days of Deliverance: Essays on Purim and Hanukkak. KTAV Publishing House. p. 29.



		[←40]
	 Soloveitchik, J.B. (2000). Family Redeemed. KTAV Publishing House. pp. 73-74.



		[←41]
	 Lustiger, A. (2016). (Ed.). Chumash with Commentary based on the Teachings of Rabbi Joseph B. Soloveitchik. OU Press. p. 75.



		[←42]
	 Nietzsche, F. (2011). Voorbij Goed en Kwaad. Arbeiderspers. p. 137 (Aforisme 225). Tussen haakjes de woorden van Nietzsche uit de Duitse editie. 



		[←43]
	 Zie ook hoofdstuk 5. 



		[←44]
	 Zie ook hoofdstuk 3.



		[←45]
	 Soloveitchik, J.B. (1991). Halakhic Man. Jewish Publication Society. p. 99



		[←46]
	 Dit thema komt op tal van plaatsen aan de orde in dit e-boek. Het is een kernthema in de Joodse levenskunst.



		[←47]
	 Yiddish is een Joodse taal die eeuwenlang de dagelijkse omgangstaal was van Asjkenazische Joden in Midden- en Oost-Europa. Een deel van de Joodse gemeenschap spreekt nog in deze taal. 



		[←48]
	 Een streven naar persoonlijk heil of persoonlijke verlossing is niet wat de Joodse mens typeert. Zijn streven is veeleer gericht op een bijdrage voor een rechtvaardige samenleving.  



		[←49]
	 Het leveren van de unieke bijdrage van ieder mens aan een betere wereld is een van de kernaspecten van het Joodse leven. Dit is een bijdrage die geen ander mens kan geven (immers: ieder mens is uniek). 



		[←50]
	 Sacks, J. (2022). Verbond en Dialoog: Genesis, boek van het begin. Skandalon (p. 66).



		[←51]
	 De transitie van de naam ‘Abram’ naar ‘Abraham’ vindt plaats na zijn circumcisie (besnijdenis), vers 17:5 en het vervolg in hoofdstuk 17. De betekenis van de naam ‘Abraham’ is een ‘hamon goyim’ te zijn, ‘een vader van vele volken’.   



		[←52]
	 In: Or Hachayim, commentary on the Torah by Rabbi Chayim Ben Attar, translated and annotated by Eliyahu Munk, Volume I (Genesis). Ktav (p. 119).



		[←53]
	 Schneerson, M.M. (2014). Torah Studies: a Parsha Anthology. Kehot. p. 11. 



		[←54]
	 Zie ook hoofdstuk 5, 6 en 8. 



		[←55]
	 Sefat Emet, de tweede Gerrer Rebbe zegt in 1877: ‘met respect voor jouw uniciteit’. In het geval van Abraham gaat het volgens hem niet alleen om het uitdragen van het monotheïsme, maar juist ook om een levensreis in overeenstemming met Torah. In: Goldscheider, A. (2023). Torah United. OUPress. p.30. 



		[←56]
	 Zie hoofdstuk 4.



		[←57]
	 Sacks, J. (2022). Verbond en Dialoog: Genesis, boek van het begin. Skandalon. p. 74.



		[←58]
	 In tegenstelling tot de engelen. Zij zijn statische wezens en om deze reden beschreven als wezens die ‘staan’ (Yeshayahu 6:2). Zij worden in tegenstelling tot de mens niet gedreven door dromen of doelen in het leven en kunnen daarom zich niet ontwikkelen of groeien. Het Joodse leven van een mens kenmerkt zich juist door de mogelijkheid tot persoonlijke groei en het leveren van prestaties (vandaar de term ‘halachah’ voor de Joodse wetgeving, afkomstig van het woord ‘lech’). 



		[←59]
	 Rabbi Joseph B. Soloveitchik in zijn toelichting op deze parashah, Chumash Neuwirth Edition, p. 104. Ook in deze toelichting wordt het onlosmakelijke verband tussen vrijheid en verantwoordelijkheid benadrukt. De idee van partnerschap tussen God en de mens is een fundamenteel aspect van het Joodse leven. Dit idee staat in contrast met het godsbegrip van Aristoteles, wat centraal staat in het christendom. 



		[←60]
	 Hirsch, S.R. (2016). The Hirsch Chumash: Bereshis. Feldheim. p. 289.



		[←61]
	 In traditionele Bijbelvertalingen wordt ook wel het woord ‘goedertierenheid’ gebruikt.



		[←62]
	 Voor een uitgebreide analyse met tal van bronnen uit de vakliteratuur, zie Kloens, G.J. en Duijn, van., G. (2017). Wat is Liefde? Een pleidooi voor herijking. Damon. 



		[←63]
	 Shabbos 127a



		[←64]
	 ‘Abraham die Mij liefhad’, lezen we in Yeshayahu 41:8. Hashem die Abraham als Zijn vriend beschouwde is gebaseerd op zowel Abrahams’ geloof, zijn vertrouwen en zijn ‘chesed-karakter’, onder andere in de vorm van zijn voortdurende gastvrijheid. De commentatoren zeggen dan ook: de tent van Abraham stond altijd open naar vier kanten. 



		[←65]
	 In ons boek Wat is Liefde? Is het eigen maken van eigenschappen van liefde beschreven als de tweede eis van de liefde (1. Kenmerken en eigenschappen, 2. De liefde eigen maken, 3. De richting van de liefde, 4. De liefde heeft een lange adem, 5. Een nuchtere kijk op de werkelijkheid). 



		[←66]
	 Emmanuel Levinas duidt deze sensitiviteit als oog hebben voor het gelaat van de ander, geschreven als Ander (hoofdletter ‘A’). Deze schrijfwijze [het gebruik van het woord ‘Ander’ met een hoofdletter] is recent opgenomen in het Alternatieve Model voor Persoonlijkheid van de psychiatrische classificatie DSM-5. Dit model kent twee hoofdcomponenten: -Zelf-functioneren (Identiteit en Zelfsturing) en Interpersoonlijke Relaties (Empathie en intimiteit). Het woord ‘Ander’ is onderdeel van de component ‘Interpersoonlijke Relaties’.  



		[←67]
	 De Dasberg vertaling vertaalt deze onmatige vorm van ‘chesed’ als ‘zondige liefde’.



		[←68]
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		[←111]
	 Zie hoofdstuk 61.
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		[←115]
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	 Haftarot met een commentaar van de Lubavitcher Rebbe, een uitgave van Kehot Publication Society, p. 141.



		[←119]
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		[←120]
	 Dit betreft ook mijn persoonlijke ervaring tijdens de studie van de Torah.



		[←121]
	 Zie ook hoofdstuk 15.



		[←122]
	 De aanspraak door het gelaat van de Ander. 



		[←123]
	 School of Life is een organisatie die vanuit een humanistisch perspectief lessen geeft over levenskunst, onder andere in de vorm van filmpjes, lezingen en boeken. Het filmpje waar ik naar refereer is een 2 minuten durende bijdrage over het verschil tussen liefde als gift en behoeftige liefde (Loving and Being Loved:  https://www.youtube.com/watch?v=NhyfBi-Ad4c).  



		[←124]
	 Kloens, G.J. en Duijn, van, G. (2017). Wat is Liefde? Damon.



		[←125]
	 Zie hoofdstuk 34.



		[←126]
	 Talmud Pesachim 112a. 



		[←127]
	 Als wij vroeger met onze kinderen op pad gingen in Jerusalem dat vroegen wij hen altijd het volgende: wat doen we met het muntgeld dat wij voor de armen op straat mee hebben genomen? Geven wij dat aan de eerste de beste allemaal in een keer weg, of verdelen wij dat over meerdere mensen die ons pad kruisen?   
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		[←129]
	 Zie hoofdstuk 4.



		[←130]
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	 Het esthetische verwijst naar alles wat te maken heeft met schoonheid, waarneming, vorm en zintuiglijke ervaring, en met de manier waarop mensen betekenis geven aan wat zij zien, horen of voelen. Het ethische heeft betrekking op normen en waarden, verantwoordelijkheid, en hoe mensen behoren te handelen ten opzichte van zichzelf, anderen en de wereld. De vraag voor de ethicus is: wat is het juiste om te doen? Volgens Levinas, een veel aangehaalde filosoof in dit e-boek, begint ethiek bij de ontmoeting met de Ander (hoofdletter ‘A’). 
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	 Hoofdstuk 38 van dit e-boek.



		[←134]
	 Het woord ‘humus’ is afkomstig uit het Latijn en betekent letterlijk ‘aarde’, ‘grond’ of ‘bodem’. Van ditzelfde Latijnse woord zijn ook begrippen als ‘humilitas’ (nederigheid) en ‘humilis’ (laag, nederig) afgeleid. De etymologische verbinding onderstreept het idee van nederigheid als ‘met beide voeten op de grond staan’, een betekenislaag die zowel in de taalgeschiedenis als in filosofische en religieuze tradities wordt benadrukt.
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		[←191]
	 Lubavitcher Rebbe’s Chumash, pp. 1058-1061. 
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	 ‘Moge de Eeuwige ruimte geven aan Jafeth’ (Jefet, een van de drie zonen van Noach)’ of ‘De Eeuwige moge Jefet uitbreiden.’ Het Hebreeuwse woordje ‘yaft’ is hier vertaald als ‘ruimte geven’ of ‘uitbreiden’, en is gerelateerd aan het woordje ‘yofi’ wat schoonheid betekent en verwijst naar de ‘esthetica’, de tak van de filosofie die zich bezighoudt met schoonheid en kunst. Het woord ‘esthetica’ is afkomstig van het Oudgriekse ‘aisthesis’, wat ‘zintuiglijke waarneming’ betekent. Iets wat esthetisch is, heeft dus te maken met zintuiglijke waarneming en wordt ervaren als mooi, aantrekkelijk, harmonieus, kunstzinnig.



		[←202]
	 Dit betekent niet dat het Jodendom geen oog of waardering heeft voor schoonheid, zoals wij kennen in bijvoorbeeld de Griekse cultuur. Haar architectuur, beeldhouwkunst en andere kunstvormen worden zeer gewaardeerd. Of zoals wij kennen uit de Egyptische kunstvormen. Zo weten wij dat de Bijbelse figuur Bezalel zijn uitmuntende vaardigheden voor het bouwen van de ‘Mishkan’ heeft geleerd van de Egyptenaren. Studies, zoals medicijnen en filosofie, zijn gemeengoed onder bekende Rabbijnen, zoals Rav J.B. Soloveitchik, Rabbi J. Sacks en de Lubavitcher Rebbe. Wanneer het echter aankomt op levensheiliging, dan wordt de Jood opgedragen voorzichtig te zijn. De Jood moet uit het goede putten, maar tegelijkertijd het verdorvene ervan verwerpen. Onze tekst en interpretatie uit deze parashah zijn daar een voorbeeld van. Zie ook hoofdstuk 41 van dit e-boek. 
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		[←206]
	 ‘Elul’ is een afkorting van ‘Ik ben van mijn geliefde, en mijn geliefde is van mij’, naar de bekende tekst in het Joodse Bijbelboek Hooglied. Het is een maand waarin men zich voorbereid op de Najaarsfeesten (Rosh Hashanah, Yom Kippur en Sukkot). De maand Elul is vooral een tijd van introspectie en teshuvah, en daarmee zowel een uitnodiging voor (het herstellen van) een levende intieme relatie met Hashem als de terugkeer naar ‘een hart van vlees’. 
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	 Meer lezen over de theorie van de Geïntegreerde Diversiteit: hoofdstuk 7 van dit e-boek; Kloens, G.J. en Kloens, G.L.E. (2024). Herstellen Doe Je Samen. Mokum; Kloens, G.J. (2026). A Life of Meaning and Joy: In Search of Social Identity Man. Whirlwind Press. 



		[←208]
	 Bijvoorbeeld hoofdstuk 42.



		[←209]
	 In de Engelstalig vakliteratuur wordt dit fenomeen beschreven als ‘empty self’ (een ‘leeg Ik’).



		[←210]
	 In het Nederlands vertaald als De Zin van het Bestaan.



		[←211]
	 Dit betreft de noetische of noölogische dimensie van de mens. Het Griekse woord ‘noes’, betekent ‘geest’ (‘geist’ in het Duits, of ‘spirit’ in het Engels). Deze dimensie heeft betrekking op alles wat verband houdt met de ‘geestelijke’ kern van de mens, een specifiek menselijke dimensie die tevens de hoogste vorm van intellect en denken of intuïtief denken impliceert (een soort ‘plots zien’, een bijna goddelijke ingeving). 



		[←212]
	 Verantwoordelijkheid is volgens Frankl het fundament voor het menselijk bestaan. 



		[←213]
	 In de Joodse geloofswereld uit eenzelfde principe zich in de wijze waarop de mens zich verhoudt tot God. Het is niet de mens die God zoekt, maar God die de mens zoekt. Een aantal van de hoofdfiguren uit de Joodse Bijbel antwoorden op de roepstem van God met ‘hineni’, wat betekent ‘hier ben ik’. Als je als gelovige ‘hineni’ zegt, zeg je dat je je onvoorwaardelijk beschikbaar stelt met alles wat je in je hebt en een bijdrage wil leveren aan Gods koninkrijk op aarde. 



		[←214]
	 Een tweede fundamenteel principe, zoals Rav Soloveitchik beschrijft in Lonely Man of Faith, is het vermogen en het verlangen van de mens naar relaties met zowel Hashem als andere mensen. 



		[←215]
	 Een persoonlijke variant op de bekende 3 V’s in de klinische psychologie en pedagogische wetenschap: vertrouwen, veiligheid en verbondenheid. 



		[←216]
	 Orot ha-Teshuvah, 15:10.
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	 Zie ook hoofdstukken 43 en 55. Bescheidenheid, zo omschreef Dweck het ooit, is een cruciaal aspect van een 'growth mindset'. Het bevordert persoonlijke groei, maar ook de kwaliteit van onze sociale banden en de samenleving als geheel. Het thema ‘bescheidenheid’ wordt ook in hoofdstuk 5, een hoofdstuk over zelfwaarde en zelfwording, beschreven. 



		[←218]
	 ‘Haftarah’ [lezing uit de Profeten] na Shacharit [ochtendgebed] op Yom Kippur. Terwijl in hoofdstuk 55 het initiatief voor de zoektocht nog volledig bij de mens ligt (55:7: ‘Laat hem [de mens] terugkeren’), is tijdens Yom Kippur het omgekeerde het geval: Hashem faciliteert de weg voor de terugkeer van de mens en het volk Israël. Hashem neemt ons bij de hand en laat ons de weg zien. De Eeuwige verwijdert alle obstakels en maakt van een ‘smalle, kronkelige en uitdagende weg een rechte en strakke snelweg. Hashem toont ons de weg naar huis, en daarmee tot onze persoonlijke bestemming en de bestemming van het volk, zonder struikelblokken en omwegen op een heldere manier. 



		[←219]
	 ‘Simcha’ is de kern in het Bijbelboek Kohelet (Prediker) en niet zoals sommigen menen ‘het leven is een vluchtige adem’. Tijdens Sukkot lezen wij het boek Kohelet.



		[←220]
	 Sacks in The Koren Sukkot Mahzor, p. xxxi. 



		[←221]
	 Betekent letterlijk ‘wandelen’. Over ‘orthopraxie’, zie noot 194.



		[←222]
	 In de Joodse exegese wordt dit vaak geïnterpreteerd als dat de menselijke ziel het innerlijke licht is dat richting en leven geeft, vergelijkbaar met een lamp die de weg verlicht.
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		[←224]
	 Hirsch, S.R. (2018). Collective Writings of Rabbi Samson Raphael Hirsch: Volume IV. Feldheim (p. 264). 



		[←225]
	 Juist ook in of na ingrijpende levensomstandigheden. Reden dat we in de moderne klinische psychologie spreken over ‘Posttraumatische Groei’. Een eventuele trauma therapie is gericht op het potentieel van de mens om te groeien. 



		[←226]
	 In het modern Hebreeuws verwijst het woord ‘letzim’ (meervoud van ‘letz’) naar ‘clowns’ of ‘grappenmakers’, figuren die frivoliteit en lichtvoetigheid op het oog hebben.



		[←227]
	 Vers 10:25 uit Misjlee contrasteert de vergankelijkheid van de ‘resjaʿ (goddeloze) met de duurzaamheid en stabiliteit van de ‘tzaddik’ (rechtvaardige). Morele integriteit wordt in dit vers voorgesteld als iets wat standhoudt te midden van chaos en beproeving, terwijl wie zonder morele grondslag leeft uiteindelijk geen bestaanszekerheid heeft. Rashi verklaart dat de storm staat voor tijden van oordeel, rampspoed of morele crisis. De ‘rasja‘ lijkt soms succesvol, maar heeft geen innerlijke bestaansgrond en verdwijnt wanneer beproeving komt. De ‘tzaddik’ daarentegen blijft bestaan, omdat zijn leven geworteld is in rechtvaardigheid en ontzag voor God.
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	 Talmud, Berachos, 9b
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	 Yeshayahu 57:20
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